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Cumpãniri încete sau
precipitate, lungi tije care
poartã întrebãtor, în vâr-

ful ascuþit, sensul destinului încã
nehotãrât între limpezimea ceru-
lui ºi densitatea sângelui ames-
tecat cu þãrânã scurgându-se
într-un regn fãrã nume. ªi, pere-
che infailibilã în acest cadru al
beligeranþei, desenul ferm al pla-
toºei vital sugestivã nu atât prin
însuºirea de a amâna fatalitatea,
cât prin dubla portanþã ce i s-a
conferit: a blazonului ori a trupu-
lui ucis... Lancea ºi scutul, aºa
cum s-a transmis imaginea lor, din
arhaicul grec, prin figura anoni-
mului hoplit.

În accepþie curentã, aceste
accesorii ale morþii aparþin dome-
niului militar. Privilegiate din tim-
puri imemoriale, în evul mediu
târziu când, odatã cu apariþia ar-
melor de foc, au intrat în declin,
lancea ºi scutul capãtã mai mult
un rol decorativ. Cavalerii ce frân-
geau cu superbie lãncile în turni-
re, arborând eºarfele doamnelor
inimilor lor, sunt înlocuiþi de gãr-
zile trufaºe, în costume strãluci-
toare, zãngãnind la fastuoasele
parade o recuzitã inofensivã.

Ameninþate cu relegarea lor în
sfera ceremonialului, scutul ºi
lancea sunt supuse unei neaº-
teptate resuscitãri prin translaþii
metaforice din zona simbolicã a
mitului în spaþiul epistemologiei.

Sã ne reamintim câteva plãs-
muiri marcate de caligrafia imagi-
naþiei luxuriante a anticilor. Scu-
tul lui Ahile este împodobit de
cãtre Hefaistos cu însemnele
cosmosului, mobilizând toate fru-
museþile ºi bogãþiile existente sau
doar bãnuite. Scutul cu valoare
apotropaicã al lui Perseu îi îngã-
duie acestuia sã reteze capul
Meduzei încremenite de groazã
la vederea propriului chip oglin-
dit în pavãza dãruitã eroului de
Atena. La rându-i, scutul zeiþei
înþelepciunii va purta, triumfal ºi,
totodatã, protector, chiar capul
gorgonei, deºi, într-o reprezenta-
re târzie (în tabloul lui Mantegna,
„Înþelepciunea biruind viciile”), el
apare translucid.

Un înþeles mai profund, uneori
imprevizibil, descoperim ºi în lãn-
cile patronate de zei, eroi sau de
oºteni împlinind gesturi ce sfi-
deazã înþelegerea comunã. Este
cazul lãncii lui Longin.

O incitantã operativitate ma-
gicã dovedeºte lancea lui Ahile,
primitã de la înþeleptul centaur
Chiron, prin proprietatea miracu-
loasã de a vindeca rãnile pe care
tot ea le provoacã.

Desigur, aceste însuºiri sur-
prinzãtoare nu puteau scãpa lite-
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raþilor avizi sã pãtrundã în terito-
rii ce anuleazã succesiunea tem-
poralã în favoarea unei realitãþi
iluzorii a veºniciei. Aºa se expli-
cã, spre pildã, un titlu precum
Scutul Minervei, ales de Ion
Pillat pentru volumul sãu de ver-
suri publicat în 1933. Jocul co-
respondenþelor a ispitit, într-o
mãsurã deloc neglijabilã, ºi
inteligenþa criticã aflatã în
cãutarea unei alte gramatici,
opuse conceptelor lunecoase ºi
exprimãrilor tocite. Mircea Zaciu
aºazã drept motto al cãrþii sale din
1980, Lancea lui Ahile, cuvintele
lui E.Lovinescu: „Critica e lancea
lui Ahile: cu un capãt rãneºte, cu
celãlalt vindecã”. Nu altceva
susþinuse A.Gide: „Scrierile mele
pot fi comparate cu lancea lui
Ahile, care, la a doua atingere, îi
vindecã pe cei pe care îi rãnise
iniþial” (Jurnal).

Pe un teren de similitudine se
situeazã ºi Mircea Mihãieº care,
în Scutul lui Perseu. Nicolae
Manolescu între oglinzi para-
lele (2003), apeleazã, pentru a fixa
efigia criticului, la metafora fai-
mosului scut: „Presimþind, cu un
al ºaselea simþ, primejdiile ce-l
pândeau, el a privit realitatea pro-
priu-zisã aºa cum Perseu le privea
pe Gorgone: doar reflectate în
luciul palid al scutului dãruit de
Hermes”. Expresivã ºi revela-
toare, imaginea criticã, la cea mai
simplã încercare de decodare
(Perseu = criticul, Scutul = echi-
pamentul operaþional, Meduza =
literatura, Realitatea = chipul
oglindit al literaturii), induce ine-
rente ambiguitãþi, dacã suntem de
acord cã literatura mediazã calea
spre viaþã, „care nu este decât o
copie lipsitã de savoare ºi ener-
gie a celei dintâi”.

Între definiþiile criticului sur-
prins în elanul sãu hermeneutic,
ne atrage atenþia, prin frenezia
asociativã, formularea lui Ion Dur:
„criticul este un dorifor, un ins
asemãnãtor soldatului din corpul
de gardã al regilor perºi”. În gre-
ceºte – ne explicã universitarul
sibian – doryphoros înseamnã
„purtãtor de lance”. Din nou lan-
cea, sinonimã cu actul orientãrii:
„Criticul, aºadar, îþi aratã nu doar
nordul valorii ºi îþi mãsoarã, cu
aproximaþie, statura acesteia, dar
te ºi împinge (ºi chiar te împun-
ge, dacã ai gratuite atitudini nihi-
liste) cãtre luminiºul valorilor az-
tentice, ºi face acest  serviciu de
cãlãuzã nu cu vreun toiag, ci toc-
mai cu vârful lãncii”. Desigur, to-
iagul aparþine clarvãzãtorilor, fie
ei ºi orbi, ca în celebra „Parabolã”
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a lui Breughel, în timp ce purtãtorul de
lance este creditat cu atâta încredere încât
devine nume propriu (vezi „Lancea lui Do-
rifor”, partea medianã a cãrþii lui Ion Dur,
Cariatide, 2007).

Atent la faptele de gândire, mereu la
rãscrucea prezentului, numind fãrã mena-
jamente primejdiile, echivocurile, maladii-
le ce asediazã cultura românã, Ion Dur este
unul dintre cei capabili sã dea ºi rãspun-
suri dilemelor (ca sã nu spun „probleme-
lor”) esenþiale ale acestui timp, ºtiind cã
lumea s-a schimbat ºi cã, odatã cu ea,
s-au schimbat ºi maeºtrii pe care mizeazã
în continuare: Eliade, Cioran, Noica. Mã
întreb dacã nu cumva ºi adevãrul ºi-a
schimbat înþelesul. E, totuºi, reconfortant
sã ºtii cã, undeva, Dorifor luptã pentru
adevãrul culturii.

(Urmare din pagina 1)
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In this issue:

AVANTEXT
Constantin M. POPA: Scuturi ºi lãnci
In his article „Scuturi ºi lãnci“, Con-

stantin M. Popa talks about the shield and
spear as symbols, the way their image was
passed on to us from the Greek archaic
through the figure of the anonymous ho-
plite. l  1

MIªCAREA IDEILOR
Horia DULVAC: Împotriva unui Dum-

nezeu periferic. Cazul Descartes
The essay builds a few premises of

metaphysical rehabilitation of the Carte-
sians, from the perspective of thinking’s
identity to existence seen as one of the
general main categories.

The technique of the method is not
only methodological, but it has a strong
metaphysical content, due to its finaliza-
tion in a process of individual identity. l  3

Marian Victor Buciu : Fiinþa ºi tragi-
cul – de la Nietzsche la Breban (II)

Breban sees that at Nietzsche one can
see a poetic cynicism or understands that
Nietzsche admits an active Nihilism,
which doesn’t deny, but asserts the valu-
es of the super-human. l  4

Luminiþa CORNEANU: Onirici ro-
mâni. Daniel Turcea

Daniel Turcea brought back to the Ro-
manian literature the poetry of essences,
the pure poetry, a poetry of the primary
geometrical figures, each one of them
being seen as a monad. l  5

Silviu GONGONEA: America, o pro-
bã eticã pentru eul naratorial

America seems to be the novel which
completes the image of Kafka’s work and,
at the same time, offers an effective rea-
ding key for all of his writings. l  5

 Gabriela GHEORGHIªOR : Ludicul ºi
ironia – surse ale polifoniei narativ-sti-
listice în Dicþionar onomastic

This essay analyzes the sources of
polyphony in Dicþionar onomastic by
Mircea Horia Simionescu, meaning the
ludic and ironical impulses. The author
proves to be an investigator of appearan-
ce and shallowness, a deus ludens rela-
ted to Bruno Schulz’s heretical god. l  6

CRONICA LITERARÃ
Ion BUZERA: Performanþa gramaticii

mentale
Eliade’s diary is one of those textual

presences without which a certain part of
literature cannot be thought of: it tends
to be assimilated to the dominant gene
which justify the specie in the Romanian
literature. l  7

LECTURI
Alina GIOROCEANU : În aceastã clã-

dire fumatul este total interzis!
Dorin Uritescu’s study analyzes a very

frequent and irritating mistake of the pre-
sent Romanian language: the pleonasm.
One of the author’s contributions in this
field is the new concept: the graphic pleo-
nasm. The sources are various: the Ro-
manian press, the philological studies, the
dictionaries, the schoolbooks. l  8

Maria D INU: „Gâlceava” modernis-
mului cu modernitatea

This review analysis the collective vo-
lume Modernism and anti-modernism co-
ordinated by Sorin Antohi, which in his
books propose a new perspective of con-
cepts like modernism and anti-modernism
or terms like modernity, avangarde, fas-
cism and postmodernism. l  9

Ion Bogdan LEFTER: Mãrunte, perso-
nale (4)

Ion Bogdan Lefter continues the se-
ries of „Însemnãri nocturne“, this time in
an intimate universe, explored little by lit-
tle, pointed with remembrance, notes or
reading clues.  l  9

Melitta SZATHMAR Y: Ca ºi cacofonie
Starting from the Latin Repetitio est

mater studiorum, „Ca ºi cacofonie“ is an
article that talks about repetition as a lin-
guistic phenomenon. l  10

Gabriel NEDELEA : Reconstituirea
intimitãþii

Regaining intimacy in the practices of
reading and as an aesthetic option are the
two main directions that Simona Sora de-
velopes in Regãsirea intimitãþii, through
theoretically pinning the concept of cor-
porality and through re-reading novels
from between the two world wars and af-
ter 1989. l  10

Petriºor Militaru : Despre joaca de-a
se naºte poemul

The poetry of Ion Munteanu from his
new volume în aceastã junglã prietenoasã
is a combination of playful and joking tone
with a note of pathetic and grave that is
organized in an original lyrical discourse.
l  11

Oana Maria CÃTÃNOIU : Ut pictura
prosa

This article comments upon Photograms
of Tatiana Dragomit, a novel in which the
epic is shaped by the laws of picturality
because the main character is functioning
as a storehouse of images that are develo-
ped in a narration about a troubling femini-
nity, pathologically pigmented. l  11

SERPENTINE
Adrian M ICHIDUÞÃ : Metafizica

meontologicã (I)
The concept of Meontology comes

from the Greek word mç-on which means
“nothing”, “emptiness”, “nonexistence”,
and it was used by Plato in his famous
Timaios, defining matter (Me – on) as op-
posed to to - on, Onthology. l  12

ARTE
Adina MOCANU: Teatrul joacã viaþa
The International Week of Theatre was

organized by The Cultural Association
“GAG” in Craiova between March 21 and
27. Theater aficionados were given the
opportunity to participate in a series of
cultural events, such as theatre projec-
tions, a theatre book exhibition and also
workshops for children. l  13

Adriana TEODORESCU: Divanul cu
pãpuºi

Fully comitted to the puppet theater
and refusing any compromise on stage,
Mugur Prisacaru is an extremly vulnerable
and sensitive man off-stage. He loves
beauty and likes to create „small theater
jewels”. l  14

Adina MOCANU:  La început a fost
basmul…

A new show was performed at the „Co-
libri Theatre” from Craiova. „Puss in Bo-
ots” is a well-known fairy tale which can
be seen at the theatre in Craiova starting
with the 28th of March. The famous story
brought a lot of children who wanted to
see the wonderful character in  „flesh and
bones”. l  14

Ana-Maria M ARTA: Oastea lui Don
Quijote

In this article, Ana-Maria Marta inter-
views many actors who played in the play
„Omul de la Mancha”, directed by Cezar
Ghioca. The actors and the director con-
fessed their personal experiences, one of
th most difficult moment was that in which
they had to play live the scores. l  15

Nicolae MARINESCU: Blitz-turneu
Rüsselsheime – Düdingen

The Lyric Theatre “Elena Teodorini”
from Craiova presents a new lyric drama
“Braconierul” by Albert Lortz on 31
March, directed by  Tamas Ferkay. He and
Alexander Jankow were interviewed with
this occasion. l  17

Gheorghe FABIAN : Soliºti  concer-
tiºti. Tineri

Gheorghe Fabian, in „Soliºti  concer-
tiºti. Tineri“, brings to front the itineraries
that many young soloists took at the desk
of “Oltenia” Philharmonic Orchestra. l  19

Andreea BRATU: Veºti din Belgrad
In this article Andreea Bratu reports

abut cultural life in Belgrad. She discuss
about important events such as: BITEF,
the workshop on the theme: „Cultural di-
ferences and cultural industries - French
legislation assintence in the cultural dife-
rences and cultural dialogue” at the His-
tory Museum in Yugoslavia or the Ilija
Bašicevic Bosilj’s exhibition, Imagines
from Ilijada. l  19

This issue is illustrated by paintings
of young artists of Craiova. In its “Trans-
lations” column we present the work of
Martin  McDonagh, translated by Marius
Neacºu.
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Beneficiarul unei noto-
rietãþi acaparante (timp
de patru sute de ani

pãrinte al raþionalitãþii), Descar-
tes a fost extras oarecum inexact
din sfera metafizicii, fiind canto-
nat pânã la a fi fãcut prizonier în
raþionalitate.

Percepþia comunã difuzã este
aceea cã Dumnezeu reprezintã, în
sistemul sãu filosofic, un perso-
naj secundar, figura sa fiind po-
menitã mai mult ca o reverenþã
doctrinarã într-un context istoric
ostil: a nu se omite de pildã cã
anul 1600, când  Giordano Bruno
era ars de viu pentru ideile sale
ce fundamentau teoria heliocen-
tristã, nu era prea îndepãrtat de
data apariþiei celebrului „Discurs
asupra metodei”, iar cu Galileo
Galilei, Descartes era practic con-
temporan.

Deºi ideile acestea devenise-
rã suficient de puternice încât sã
fundamenteze o direcþie „raþiona-
lã” a gândirii, întemeiatã pe date-
le experimentale ale unui empi-
rism flexibil (sã nu uitãm cã în ace-
eaºi perioadã îºi elaborau siste-
mele, John Locke sau B. Spino-
za), biserica era totuºi în inadver-
tenþã, întrucât teoria heliocentris-
tã a sistemului solar elaboratã de
Nicolas Copernic tocmai fusese
condamnatã de papa Paul al V-lea
ca fiind inadecvatã spiritului
scrierilor sfinte.

În fapt, dumnezeul lui Descar-
tes nu este câtuºi de puþin unul
periferic sau convenþional. Vor-
bind de dumnezeu periferic, îl
concedem ca entitate ce a gene-
rat lumea vizibilã, retrãgându-se
din sfera „acþiunii divine”, lãsând
lumea creatã sã se descurce fãrã
intervenþia sa (vezi Nietzsche, cu
al sãu „Dumnezeu a murit”).

Fãrã a intra în argumentaþia
tezei cã identitatea dintre gândi-
re ºi existenþã reprezintã o ecua-
þie ontologicã veritabilã, vom
aduce în apãrarea tezei cã divini-
tatea lui Descartes continuã sã
lucreze în lumea vizibilã ºi dupã
ce omul îºi imagineazã cã actul
creaþiei a încetat, însãºi ideea de
perfecþiune, aºa cum a formu-
lat-o filosoful: „ªi este evident cã
ideea despre fals sau imperfecþi-
une provenind de la Dumnezeu
este la fel de greu de acceptat ca
ºi aceea conform cãreia adevãrul
sau perfecþiunea ar proveni din
neant. Dar dacã n-am ºti cã tot ce
este în noi real ºi adevãrat vine
de la o fiinþã perfectã ºi infinitã,
oricât de clare ºi perfecte ar fi idei-
le noatre, n-am avea nici un te-
mei care sã ne asigure cã ele ar
avea perfecþiunea adevãrului”
(René Descartes, Discurs despre
metoda de a ne conduce bine ra-
þiunea ºi a cãuta adevãrul în
ºtiinþe, Ed. Academiei Române,
Buc., 1990, pag. 134).

În excepþionala sa introspec-
þie filosoficã, Descartes ajunge la
divinitate ca entitate lipsitã de li-
mitãri ºi determinaþii, situare de
altminteri uºor compatibilizantã
unei scheme aristoteliene (sau

chiar uneia metafizice unanim
acceptatã ºi azi de bisericã, a
unui dumnezeu fãrã atribute,  fãrã
chip: „Cãci nu poate omul sã vadã
chipul meu ºi sã trãiascã”).
Probabil cã poziþia aparent mar-
ginalã a divinitãþii în aceastã si-
tuaþie este datã de poziþia sa ulti-
mã, în lanþul silogistic, dar el rã-
mâne o cauzalitate primarã.

Mai mult decât atât, herme-
neutizãrii de altfel intense la care
au fost supuse celebrele sale
pasaje din partea a patra a dis-
cursului („Dovezi ale existenþei lui
Dumnezeu ºi ale sufletului
omenesc, sau bazele metafizicii”),
i se alãturã consistent una: aceea
a cunoaºterii carteziene vãzutã ca
problemã de identitate.

Interesant de observat cã
Descartes, înainte de a angaja
problema circumscrierii obiectu-
lui cunoaºterii raþionale, sesizea-

zã cã unul din primele obstacole
ale gândirii este acela al identi-
tãþii subiectului.

Spre deosebire de divinitate
(care este cum spunea Descar-
tes infinitã, sau „perfectã”), su-
biectul conºtient simte acuta ne-
voie de delimitare, ceea ce îl pla-
seazã în sfera entitãþilor create, a
pãrþilor înzestrate cu determina-
þii, atribute.

Realizând un soi de metempsi-
hoticã decopertare a eului
(într-un text care probeazã remar-
cabile abilitãþi de sistematizare ºi
plasticizare a discursului), elimi-
nând metodic determinaþiile indi-
vidualului, Descartes ajunge la  o
anume esenþializare care condu-
ce la identitatea dintre cugetare
ºi existenþã. Existenþa este din
aceastã perspectivã adoptatã de
Descartes (una ce slujeºte la re-
zolvarea problemelor de identita-

te ale individualului), o categorie
a generalului, un locus transcen-
dent, este însãºi divinitatea. Ea
este nearticulatã, nefragmentatã,
lipsitã de determinaþii sau limitãri
(în ultimã instanþã, negaþii care
dau discriminarea formulând în
acelaºi timp proprietatea). Ca ur-
mare, ea nu este nici în spaþiu,
timp, sau oricare dintre dimensi-
unile curente cu care opereazã
gândirea, ceea ce face ca inter-
venþia divinitãþii carteziene sã fie
efectivã, actualã.  Mai mult de-
cât atât, prezervarea de cãtre di-
vinitatea a lipsei de atribute ºi
articulaþii face ca reflectarea lu-
milor create („dupã chipul ei”) sã
depãºeascã simpla analogie,
asemãnarea revendicându-ºi un
soi de paradoxalã identitate.

Marea noutate faþã de poziþia
bisericii, cu care probabil, în esen-
þa doctrinarã, Descartes nu s-a

aflat nici un moment în divergen-
þã (poate doar biserica a fost în-
tr-o dizarmonie istoricã), a fost
aceea a prescrierii unei noi me-
tode prin care omul se poate apro-
pia de adevãr. Un adevãr ce tri-
mite la imaginea uneia din apa-
rent rudimentarele, dar frapant de
eficacele sentinþe ale creºtinis-
mului: „Eu sunt Calea, Adevãrul
ºi Viaþa”. O metodã a experimen-
tului derulat cu extrem de multe
precauþii, pe fundamentul scep-
ticismului ºi îndoielii relative la
exactitatea informaþiilor furniza-
te de simþuri, dar situat pe premi-
se ontologice corecte.

Cu toate acestea, mal enten-
du-ul unui faustism atribuit po-
zitivismului (generat de sustra-
gerea lui din metafizicã, de care
vorbeam) pare a continua ºi azi.
Aceasta este poate la fel de ine-
xact cu a-l suspecta pe Descar-
tes de ateism, când iatã, de pildã,
ultimele cuvinte ale filosofului,
pe patul de moarte: „Mon ame, il
y longtemps que tu este captive,
voici l’heure que tu dois sortir
de prison et quitter l’embarras de
ce corp il faut suffrir cette desu-
nion avec joie et courage” (I. Pe-
trovici, „Privire asupra operei ºi
personalitãþii lui Descartes”,
Academia Românã, Memoriile
Secþiunii Literare, seria III, tom.
VIII, citat de acad. Radu Voinea,
„Descartes ºi spiritul ºtiinþific
modern”, op. cit., pag. 9).

În fine, în sfera aceasta a iden-
titãþii dintre cugetare ºi existen-
þã, a amplasãrii celor doi termeni
în câmpul categoriilor generalu-
lui, mai trebuie fãcutã o observa-
þie importantã:  filosoful a operat
o distincþie (de naturã sã ne men-
þinã treazã atenþia) între cugeta-
re ºi raþiune (despre aceasta din
urmã se vorbeºte ca fiind nece-
sar sã o „fragmentãm” „cât mai
mult în pãrþi”).

Aºadar, extracþia definitivã a
metodei din metafizicã este cel
mai probabil una operatã acci-
dental ºi nu conþinutã sistemului
filosofic cartezian în sine. Aceas-
ta legãturã fereºte de tautologi-
zare sau excesivã formalizare fi-
losofia lui Descartes, sistemul
cartezian având premisele sã rã-
mânã unul deschis: „Gândirea
care gândeºte este eul. Altfel
spus, ego  (eul) îºi aflã certitudi-
nea în mens (gândire) care nu este
numai prezentare a ceea ce se
aratã, dar ºi reprezentarea ei în-
ºiºi ca mens. O asemenea rapor-
tare la sine este tocmai ceea ce
dã mens-ului calitatea de eu, adi-
cã caracterul reflexiv. Raþiona-
mentul cartezian pare sã meargã
ºi mai departe spre a dezvãlui cã
valoarea lui ego este datã de pu-
terea de comprehensiune a lui
mens” (Marin Aiftincã, „Cogito-
ul ºi problema cunoaºterii lui Des-
cartes”, op. cit., pag. 72).

Pentru cã, aºa cum însuºi raþi-
onalismul a constatat mai târziu,
niciun sistem de gândire viabil nu
poate subzista dacã nu se rapor-
teazã la un plan secund metafi-
zic, care îi poate conferi substan-
þã ºi viabilitate.

nnnnn  HORIA DULVAC

împotriva unui Dumnezeu periferic.
cazul Descartes

Paul Rãdulescu
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Nietzsche nu a fost ra-
sist sau antisemit
(144). ªtie cã evreii –

ca întotdeauna masele –, ºi nu
Isus, au rãsturnat valorile. Isus,
creºtinismul, spun nu lumii bles-
temate ºi pedepsite, dar spun da
vieþii, salvatã prin iertare; idee
care nu apare complet la Breban.
„Imprecaþiile” contra Dumnezeu-
lui creºtin sunt indirecte, aristo-
cratice (37). Nietzsche relativizea-
zã dumnezeirea sau pãcatul (58).
Nietzsche crede cã ºarpele este
dedublarea lui Dumnezeu (8).
Nietzsche, spune Breban, e con-
tra bisericii ca instituþie, ca ºi Vol-
taire sau Goethe, nu contra lui
Isus Hristos (60). Breban se des-
parte de marele sãu maestru în
înþelegerea Fiului lui Dumnezeu.
Isus Hristos adaugã iubirea pen-
tru aproapele la cea de neam (fa-
milie, etnie) ºi la cea fizicã (85).
Dar Hristos ar impune iubirea ti-
ranic, ca pe o ideologie totalita-
rã, crede Breban.

Nietzsche nu iartã creºtinis-
mului – vãzut ca o religie sau ideo-
logie de mase – faptul cã devalo-
rizeazã omul ºi lumea sa (Fr.
Nietzsche, 87). El îl admirã pe Isus
ca profet ºi practician al celor
predicate, nu ca Dumnezeu. Bre-
ban ºi-l îndepãrteazã pe Nietz-
sche, pentru a-l apropia pe Isus
Hristos-cruciatul (117). Dar de
ce-l numeºte Breban pe Hristos
(trimisul lui Dumnezeu) „fonda-
torul ultimului mare, milenar mit
european”? (117) El vorbeºte
despre „nevoia de mit” (Memo-
rii II , 46) ºi de mitul „vãzut în abi-
salitatea sa” (89), dezvãluite în
romanul Bunavestire. Postmo-
dernitatea, accesatã tehnic sau
stilistic, nu ºi în substanþa sa,
pãrãseºte mitul, aºa cum moder-
nitatea – se vede la Breban în-
suºi, în acest punct de gândire –
depãºeºte misterul. Cum? O spu-
ne chiar el, preocupat de om, su-
ferinþã, mit: învingem misterul
celebrându-l (444).

Ca de obicei, în politicã – mer-
sul istoriei – ideile sunt deturna-
te ºi refolosite. Adicã politizate.
Politica ia idei mai ales din filozo-
fie, moralã, religie ºi le „reformea-
zã” prin decontextualizare, scoa-
terea lor din ordine, din sintaxã,
din loc ºi din timp. E citat aici Fr.
Engels, „comparând primele co-
munitãþi creºtineºti cu primele
celule ale comuniºtilor” (89) ºi
inducând astfel aspectul de reli-
gie politicã noii doctrine ºi prac-
tici politice.

Fr. Nietzsche. Maxime comen-
tate, Ed. Ideea Europeanã, 2004.
Este cartea ucenicului despre unul
dintre maeºtri sãi. Filosoful vãzut
ca un mare prozator este citit ºi
comentat nu integral, dar
preferenþial. Breban alege zonele
de incidenþã ºi impact – sau de
identificare – cu autorul care îl
iniþiazã sau modeleazã.
Comentariile publicate în revista
pe care o conduce1  ies ºi din sub-
iect sau obiect. Divagaþiile prind
uºor teme recurente. Pe lângã cele
citate ºi discutate în alte pagini
ale acestei monografii, notez aici
douã: mimetismul geniului
românesc, reflectat prin E. Lovi-
nescu, ºi ideologia comunistã. Mã
mai opresc puþin la cea din urmã.
Breban considerã comunismul
cripto-fascism. Comunismul a
devenit astfel în timp. Istoric s-a
petrecut mai degrabã invers.
Comunismul precedã fascismul.

nnnnn  MARIAN VICTOR BUCIU

fiinþa ºi tragicul –
de la Nietzsche la Breban

(II)Fascismul va fi fost cripto-comu-
nist. Numai cã pentru Breban
rusism ori panslavism tot rasism
ºi naþionalism înseamnã (53).

Trec acum la temele sau ideile
lui Fr. Nietzsche. Fragmentele
aduse în discuþie provin în prin-
cipal din volumele Dincolo de
bine ºi dincoace de rãu ºi Ge-
nealogia moralei, în versiuni
proprii. Lor li se adaugã unele lec-
turi din Naºterea tragediei, Fi-
losofia în epoca tragicã a gre-
cilor, Aºa grãit-a Zarathustra,
Ecce Homo, Antichristul, Voin-
þa de putere, cãrþii ultime, discu-
tabilã între specialiºti, Breban
preluându-i titlul într-unul dintre
volumele tetralogiei romaneºti
Ziua ºi noaptea. Filosofia lui
Nietzsche este opusã metafizicii
rupte de realitatea socialã ºi isto-
ricã. Ea este unitã, de pildã, cu
filosofia lui Hegel. Filosofia este
modalitatea, calea, metoda supre-
mã, austerã, stoicã – undeva
Nietzsche foloseºte cuvântul
„autotiranie” (32) –  de impunere
a voinþei de putere. Ea devine,
noteazã Nietzsche în Dincolo…,
„cea mai spiritualizatã voinþã de
putere, spre crearea lumii, spre
cauza primã” (32). Breban apãrã
ideologia burghezã, germanã,
idealistã – Kant, Hegel – prin
Fenomenologia spiritului, de
unde „tânãrul Marx descinde di-
rect cu teoria muncii salvatoare
ºi eliberatoare a umanului” (27).
Breban – pentru care realitatea
iese din spirit, gând ºi imagina-
þie, întâlnite în cãrþi –, îl apropie
de Nietzsche pe Hegel, pentru
care „Odatã conceptul realizat
(exprimat), realitatea îl urmeazã.”
(22). Conceptul este punctul cen-
tral, originar, cauza, primum mo-
vens. El rãstoarnã, el devine, aºa-
dar, activ, „revoluþionar”.

Alãturat ºi de Breban moraliº-
tilor francezi (118), Nietzsche face
hermeneuticã moralã fãrã sã ple-
ce de la acte de esenþã moralã,
întrucât crede cã „nu existã în nici
un fel fenomene morale; existã
doar interpretãri morale ale feno-

menelor.” (19). El opune morali-
tatea moralei. Breban constatã cã
Nietzsche descoperã „una din
originile moralei” în „frica de per-
sonalitate” (91). Aºadar, în neîn-
crederea în sine. Cel care are cre-
dinþã în el însuºi – ca Polonius –
se dispenseazã de moralã. Se
dominã pe sine, ceea ce apare
suficient, nu cautã o stãpânire
exterioarã, care sã-l scoatã din el
însuºi ºi sã-l altereze. Morala,
constatã Nietzsche, e ideologie,
mijloc de dominare (53). Aºa sunt
morala proletarã, tiranicã, în Ru-
sia ºi þãrile subjugate  ºi morala
nazistã, rasistã (77-8). Existã douã
categorii umane ºi tot atâtea ti-
puri de moralã: a celor tari ºi a
celor slabi (52). Modernitatea a
produs o extremã relativizare sau
ambiguizare a binelui ºi rãului
(102). Nietzsche observase ºi el
rãsturnarea rãului în bine. Rãul,
noteazã romancierul aici – ceea
ce îl va obseda profund în roma-
ne – este „vãzut în abisalitatea
sa: agresivitatea, absenþa oricã-
rei prejudecãþi morale”, pânã la
crimã ºi blasfemie (103).

Ca de obicei, gândirea lui
Nietzsche respaþializeazã ori
recontextualizeazã realitatea, co-
boarã în realitate pentru a decola
în real. E gândirea lui supra sau
dincolo. Dincolo de bine ºi de
rãu, înþelege comentatorul sãu,
înseamnã în iraþional, iubire, po-
liticã ºi creaþie. De fapt, în tot (20).
Identificarea rãului cu binele per-
mite rãului orice impuls fãrã nici
o cenzurã sau pedeapsã; în pla-
nul voinþei interioare, de putere.
Uciderea se iniþiazã în numele
unui ideal; în al doilea rând pen-
tru patrie, iar în al treilea pentru o
idee (21). Exemplul urmãrit ºi aici
este cel al lui Roskolnikov; „cri-
ma ideologicã”, aºa cum era înþe-
leasã de Raskolnicov, întreabã
Breban, „sã fie oare destinul mo-
dern”? (99). Crima ca dobândire
de destin este folositã de Napo-

leon ºi Roskolnikov. Nietzsche
reduce morala la – sau o suspen-
dã în – moralitate. „Moralitatea,
pare cã spune Nietzsche, este o
formã a voinþei de putere” (19).
O formã a existenþei însãºi.

Resentimentul apare ca o re-
acþie fundamentalã, instinctualã
ºi reflexivã. El dezvãluie metamor-
fozele umane adânci, atât indivi-
duale, cât ºi colective sau istori-
ce. Pentru Breban, resentimentul
ajunge „cheia formidabilã nietz-
scheianã ce ne deschide o viziu-
ne aproape apocalipticã, dantes-
cã, nu numai a secolului care a
trecut dar, cert, asupra abisalitã-
þii umane…” (98). Resentimentul
astfel reabilitat apare pozitiv, un
important paliativ. La nivelul con-
ºtiinþei, el ajunge o reparaþie a
realitãþii adusã în real. „Resenti-
mentul ca pârghie miraculoasã a
refacerii, nu numai a imaginii dar
ºi a destinului…” (101). Resenti-
mentarii, numiþi de Breban vino-
vaþii prin destin, sunt primii vi-
novaþi fãrã vinã (101). Lor le va
dedica eseul apãrut în 2006. Re-
sentimentul, în accepþia lui Nietz-
sche, este compus – analiza de-
vine compunere ºi nu, ceea ce
promite etimologic, descompune-
re – din sentimente diferite pânã
la contradictorii: urã-apreciere-
admiraþie, nu dispreþ. Credeam cã
dispreþul este o formã de refuz
mai blândã decât ura. Dar iatã cã
dispreþul nu poate fi aliat nici cu
admiraþia, pe când ura, da. Resen-
timentul este aproape ura-iubire.
Rarã, puternicã, precum cinismul.
Resentimentul leagã, construieº-
te, dispreþul dezleagã ºi distru-
ge. Dar resentimentul nu ajunge
pur pozitiv, întrucât trece – co-
boarã – ºi în contrariul sãu, în
rãzbunare ori dezordine: „urã
rece, ideologicã, devastatoare,
criminalã nu rareori” existã ca
„ideal” (97). În decadenþa umanã
ºi istoricã, marcatã de nevoia de
sclavi  sau de victime (e citat
René Girard cu le bouc émissai-
re), stãpânã ajunge, noteazã Bre-
ban, o „agresivitate absurdã, oni-
ricã” (101). Prin literaturã, cu-
noaºtem aceastã violenþã îndeo-
sebi de la Kafka.

Breban laudã decadenþa criti-
catã de Nietzsche: „sclipitoarea,
inventiva, jucãuºa, ludica deca-
denþã” (82). Dar la Breban elo-
giul este critica în forma cea mai
adecvatã. Istoria recentã, marca-
tã de decadenþa produsã de ma-
sele – de omul recent (H. R. Pa-
tapievici) – care neagã valorile,
este refuzatã, pentru cã nu era
necesarã. La Fr. Nietzsche, „ter-
menul de decadenþã se opune
instinctului” (114). Decadenþa
rãmâne produsul autonomiei
gândirii, spiritului, ideii, abstrac-
tizãrii. N. Breban observã cã „de-
cadenþi nu erau doar germanii sau
creºtinii, ci mai ales filosofii…”
(121)  Unii dintre aceºtia aveau
sã refacã raporturile instinctului
cu ideea. Dintre ei, M. Heidegger
este citat aici: „Nu trebuie sã se-
parãm corporalul de senti-
ment…” (115).

Breban constatã cã la Nietz-
sche întâlnim un cinism poetic

(84). Cinicul este un hiper-ironic
care rãstornã ori perverteºte, tot
aºa cum unii menþin pacea prin
fantoma sau fantasmarea rãzbo-
iului. Ironicul, demascat de Nietz-
sche, ajunge un mare temãtor
care se ascunde. „Nu cumva
aceastã ironie excesivã a cinicu-
lui e o formã a fricii?!” (83)

Voinþa de putere îl opune pe
Nietzsche lui Schopenhauer. Pri-
mul crede într-un autocontrol
volitiv, exclus de celãlalt. În loc
sã se lase dus de Schopenhauer,
Nietzsche procedeazã, potrivit
metodei sale, la o întoarcere. Voin-
þa de putere devine „rãsturnarea
principiului schopenhauerian
(…) cel al voinþei oarbe” (50).
Breban crede cã Nietzsche „înlo-
cuieºte acel <blinde Wille> al lui
Schopenhauer, voinþa oarbã – ca
principiu esenþial al fenomenelor
ºi lucrurilor – cu aceastã mult dis-
cutatã ºi nu rareori prost, insidios
manevratã voinþã de putere”
(36). El admite ca Nietzsche sã
identifice existenþa ºi voinþa: a fi
este a vrea. În termenii gândito-
rului german: „viaþa nu este de-
cât voinþã de putere!” (51) Voin-
þa de putere rãmâne cel mai im-
portant instrument posedat de
om: „voinþa de putere nietzsche-
ianã este pur ºi simplu motorul
întregii structuri sociale ºi uma-
ne” (36). Voinþa, la Nietzsche, nu
este putere absolutã, decât asu-
pra ei însãºi. Ea  acþioneazã, ex-
clusiv în individualitate, doar
asupra sieºi, ca spirit pur, gândi-
re, idee. Ea nu acþioneazã ºi asu-
pra materiei, cum specificã Nietz-
sche. Existã viaþã fãrã materie?
Numai într-o lume idealã, ficþio-
nalã, poate funcþiona dominarea
prin recunoaºtere. De aceea, no-
teazã Breban, „voinþa de putere
nietzscheianã are asemãnãri cu
principiul recunoaºterii din Fe-
nomenologia spiritului hegelia-
nã” (36). Ideal atins, aratã Nietz-
sche, înseamnã ideal depãºit (15).
A ajunge devine deja a depãºi.
Azi „trivializãm” „marile idealuri
romantice” (16). Asta ºi pentru
cã le-am depãºit. Prin gândirea
eternei reîntoarceri ele pot fi re-
cuperate. „Eterna reîntoarcere”
se circumscrie unei gândiri cicli-
ce, nu liniar-progresistã, ca la K.
Marx (78).

Amor fati (iubirea necesitãþii)
existã la Nietzsche ca o „expresie
cãreia îi dã varietate, sensuri ºi
dilatãri semantice” (12). Iatã cita-
tul din Nietzsche: „AMOR FATI
– sã nu suporþi doar necesitatea,
cu atât mai puþin s-o ascunzi – ci
s-o iubeºti!” (47). Amor fati, co-
menteazã Breban, exprimã ideea
de destin ºi creaþie, nu de fatali-
tate. Amor fati este un gând esen-
þial, ca ºi „jasander Mann” (a
spune da existenþei). Pânã la un
punct, avem aici doctrina creºti-
nã despre viaþa trecutã cu iubire
prin moarte în eternitate (cf. N.
Breban, în „Contemporanul-Ide-
ea europeanã”, octombrie 2008).
Dar, dacã finalitatea e comunã,
cauzalitatea rãmâne cu totul di-
feritã. La Nietzsche, voinþa de a
fi este individualã, necondiþiona-
tã. Eºti pentru cã vrei, necondiþi-
onat de fatalitate. Breban înþele-
ge cã Nietzsche admite un nihi-
lism activ, care nu neagã, ci afir-
mã valorile supraomului.

(Din monografia Voinþa ºi pu-
terea de creaþie. Opera lui Ni-
colae Breban, în curs de apariþie
la Ed. Ideea Europeanã)

1 „Contemporanul-Ideea euro-
peana”, între 2001-2004.Marcel Voinea
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Daniel Turcea a readus
în literatura noastrã, în
anii ’60, poezia esenþe-

lor, purã în sens barbian, o poezie
a figurilor geometrice primare,
vãzute monadic fiecare dintre ele:

„linia pe dinãuntru, sfera
minunat infoliu

punctul
explozia, dubla explozie
cãderea simultanã a univer-

sului
în punct ºi a punctului

în univers
punctul este poarta prin care uni-
versul poate ieºi

în afara lui
neclintit, în plinã miºcare
ca sãgeþile privite din faþã
mãrginind universul,
dispare
când legea îl uitã ºi e
cheie în clipa contrarie

pulsând
punctul, simetrie a lumii
faþã de el toate sunt la egalã dis-
tanþã […]”
(Geometria sau cãutarea dru-
mului (Eseu), vol. „Epifania (o
cântare a treptelor)”, Cartea
Româneascã, 1968, p. 6)

nnnnn  LUMINIÞA CORNEANU

onirici români. Daniel Turcea
De la Ion Barbu nu se mai atin-

sese în poezia noastrã o aseme-
nea strãlucitã îngemãnare a liri-
cului cu matematica. Poetul, de
meserie arhitect, închinã, în
aceastã amplã construcþie poeti-
cã, un imn perfecþiunii formale a
lumii, deloc strãin de ideea crea-
torului care a ordonat aceastã
lume perfectã: „Geometria/ des-
compunerea luminii / geometria
– lege a lumilor închise/ ca ºi
punctul ca ºi dreapta ca ºi
volumul/ geometria este o
ierarhie// este obsesia cristalelor,
a muzicii/ este un atavism/
atavismul muzicii ºi al cristalelor/
geometria e moralã fiind totdea-
una pozitivã/ ºi se hrãneºte din
ea însãºi ca piramida din/ propriul
sãu vârf” (pp.7-8). Neputând
publica poezie religioasã, Daniel
Turcea îºi esenþializeazã la
vremea respectivã discursul pânã
aproape de ermetism, însã
antologia din 1991 îngrijitã de
Valeriu Cristea (Iubire, înþelep-
ciune fãrã sfârºit, Ed. Albatros,
col. „Cele mai frumoase poezii”)
aduce un numãr semnificativ de
poezii inedite care aruncã o
luminã revelatoare asupra operei
antume a poetului (de altfel, titlul
volumului de debut era o cheie
preþioasã de lecturã). Numai
pentru cã în epocã nu se putea

vorbi de aºa ceva, critica a
preferat sã vadã ermetism ori su-
prarealism în versuri precum: „a
cunoaºte/ cerul, înseamnã/ a fi
cerul// ºi/ acel tu/ ce adie/ e apã
ºi duh/ þara cea rarã pentru care
vã iert/ de ce va veni/ ne aduce
aminte/ deºi trupul poate cã nu
e/ doar o colibã-n deºert […]”
(Cunoaºtere, vol. „Epifania”,
1968). Sunt identificabile aici
noþiuni fundamentale ale creºti-
nismului (cunoaºterea adevãratã
accesibilã doar divinitãþii, divi-
nitatea ca apã ºi duh, trimiþând la
Genezã, venirea „Lui”, trupul
efemer) ºi doar tonul oracular
ajutat de o epurare a discursului
de cuvinte – ºi a textului de semne
de punctuaþie – dau un aspect
„dificil”, greu decriptabil, poeziei
ºi o împiedicã sã fie una explicit
religioasã. Aceeaºi tehnicã
transpune episodul Grãdinii
Ghetsemani în douãsprezece
versuri (multe reprezentând câte
un singur cuvânt), sugestia fiind
creatã doar de alãturarea (cvasi-
enumerativã) a cuvintelor-cheie:
„mult iubind/ îngenunchiai/
iertând moartea/ sub mãslin//
dragoste/ evlavie/ vina mea/
iertându-mi// mult iubind/ înge-
nunchiai/ numai/ dãruindu-mi.”
(„Iertând” , vol. „Epifania” ).

�

��

��
���

��
��

��

Volumul urmãtor (ºi ultimul,
poetul stingându-se în urma unei
boli necruþãtoare), „Entropia”
(Cartea Româneascã, 1970),
abandoneazã discursul mini-
malist încãrcat de sens ºi
cocheteazã cu deliciile prozodiei,
experimentând rima rarã în mani-
era lui Dimov, cu funcþie de „fac-
tor de tracþiune” (Eugen Negrici),
care duce imaginaþia poeticã în
zone nebãnuite: „aºa cum din
splendoarea acestei bãtãlii/ ar fi
rãmas goblenuri cu muºchi lilia-
chii/ am fi putut prieteni sã mai
rãmânem mult/ când tot ningea
afarã, lângã dulãul cult/ ce rodea
geometria de carnea unei drepte/
pe universitare mãsuþe înþelepte
[…]” ( ªansa inefabilã a Renaº-
terii florentine).

Poetul se strãduieºte sã eva-
deze din castelul de gheaþã al
poeziei pure, dedându-se exerci-
þiului oniric; amplul poem „Hyp-
noza” constituie o descriere a
unor spaþii de vis (la propriu), în
care temele ºi stilemele dimovie-
ne se întâlnesc la tot pasul: ticul
verbal obiºnuit pentru relatãrile
orale – „uitasem sã vã spun”, ob-
sesia pentru geometrizare, alogis-
mul relatãrii, preferinþa pentru
minerale ºi metale preþioase (sy-
lexul, bronzul):

„Cubul e oranj, are câteva trepte
care te poartã cu mare grijã
cu sfialã de sylex ºi agrafe întoar-
se din bronz
într-o salã imaginarã
uitasem sã vã spun, dinafarã, zi-
dul era aproape oglindã
o oglindã stranie care prelungea
obiectele, le simþeai egale
simetrice cu spaþiu unde sânge-
rai într-o iarbã ce devenise
în preajmã ca acele, începusei sã
crezi cã vei auzi totul, totul ºi
uneori
deºi înaintai cu repeziciune, avei
senzaþia unui somn lung, odihni-
tor,
fãrã sã poþi spune de ce le vedeai
altfel, pentru cã nu
semãnau întru totul, verdele nu
era verde, curba linã a
dealului era o aliniere de vertica-
le sfâºiate de o
sinusoidã ºi de fapt zidul era
oranj, un oranj care-þi deschide
porii ºi nu poþi spune de ce ai
pãºit înãuntru de ce ai
avut un moment senzaþia ascuþi-
tã a încremenirii cu
siguranþa unei balanþe, oricum
treptele te-au adus urcând, co-
borându-te aici
în sala unde prima senzaþie a fost
de soarbere rãcoritoare” –
 („Hypnoza”)

Sunt puþini prozatorii care
au reuºit sã surprindã
universul uman cu sigu-

ranþa ºi naturaleþea cu care a fã-
cut-o Franz Kafka. Chiar dacã
ºi-a negat opera, el nu a lãsat sã
se întrevadã într-un fel sau altul
urmele artificialitãþii. Apropierea
de formula realismului magic, de
suprarealism sau expresionism
fãcutã de cãtre criticã s-a contu-
rat cu mai multã sau mai puþinã
precizie metodicã, însã întot-
deauna a tronat valoarea unei
proze consistente ce pare sã se
„metamorfozeze“ în funcþie de
gustul noilor valuri de cititori.
Însuºi Gabriel Garcia Márquez, la
începutul unui drum fertil, avea
sã fie marcat de lectura Metamor-
fozei ºi se grãbea sã-ºi arate do-
rinþa adolescentinã de „a trãi în
paradisul acela necunoscut“.

Intrigantã rãmâne la Kafka
„disponibilitatea“, ca dupã o re-
þetã, de a inventa scenarii, de a
se plasa la marginea lumii ca ºi
cum dincolo s-ar afla ceva nou
ce aºteaptã sã fie descoperit.

America, o probã eticã pentru
eul naratorial

Gãsisem tot felul de perspective
ce þin de tehnica înstrãinãrii, cum
ar spune formaliºtii ruºi, la Hof-
fmann, prin Murr, motanul filo-
sof, la Cehov, prin Kaºtanka, o
cãþeluºã rãtãcitã ºi regãsitã, sau,
mai târziu, la Paul Auster, prin
domnul Osache ce-ºi petrece stã-
pânul pe ultimul drum, dar toate
veneau sã prelungeascã într-un
fel inedit stranietatea imensului
gândac kafkian.

Numele lui Kafka este asociat
adesea cu Procesul, Colonia
penitenciarã sau Castelul, iar
despre America, roman netermi-
nat, dar publicat prin bunãvoin-
þa aceluiaºi Max Brod care nu va
respecta astfel dorinþa excentri-
cului prieten de a-i distruge toa-
te scrierile, s-a spus cã este cu
mult diferitã de restul scrierilor
kafkiene sau cã nu ar fi reprezen-
tativã pentru universul sãu, re-
zervându-i-se încã de la bun în-
ceput un rol marginal.

Rãsfoind de curând Scrierile
postume ºi fragmentele II ale pro-
zatorului, ediþia din 1988 de la
Rao, am dat la un moment dat
peste celebra Scrisoare cãtre
tata, publicatã cu titlul acesta în
ediþia Brod, însã aici purtând nu-
mai numãrul [6]. Sunt de gãsit în
aceastã epistolã toate liniile ce

dau profilul personalitãþii lui Kaf-
ka, lupta sa interioarã stârnitã de
figura paternã, gesturile disperã-
rii sau pe cele puþine ale pioºe-
niei. Este limpede cã fiecare por-
nire a tânãrului era condiþionatã
de un cod etic, cel impus de tatãl
sãu ºi singurul viabil, de altfel, în
acel mediu. Este un cod al rigidi-
tãþii ºi al absurdului. Cum putea
sã i se arate tatãl sãu dacã nu ca
„un Kafka autentic“, prin „vigoa-
rea, apetitul, glasul puternic, ta-
lentul oratoric, mulþumirea de
sine“, dar „fireºte o datã cu slã-
biciunile ºi erorile care însoþesc
aceste calitãþi ºi care te incitã sã
le trãdezi temperamentul“.

Personajul kafkian se centrea-
zã ºi el mai mult pe o problemã de
eticã decât pe una psihologicã.
El îºi probeazã conduita, osci-
lând, desigur, în lumea textului,
între implicare ºi detaºare. Poves-
tea tânãrului Karl Rossmann din
America este similarã cu cea a lui
K. din Castelul ºi continuã ace-
laºi parcurs labirintic, placat de
utopia spre care tânjesc toate
personajele kafkiene.

Influenþele s-au dovedit a fi
multiple, mergându-se fie spre
Dickens, fie spre Dostoievski, dar
mi-ar plãcea sã cred cã opera lui
Kafka poartã reflexele mai multor

tipuri de literaturã ºi mai ales în
ceea ce priveºte creionarea unui
personaj. În egalã mãsurã, proza
sa poartã amprenta romanului
cavaleresc, din care pãstreazã
reminescenþele unui cod al onoa-
rei. Eroul kafkian are ceva din
codul medieval, din ceea ce s-ar
numi fatalitatea soartei.

Încã din primele pagini, Karl
Rossmann, în vârstã de numai
ºaisprezece ani, trimis de pãrinþii
sãi la un unchi din America de-
oarece fusese sedus de o servi-
toare ce-i face un copil, „poartã“
în spate bagajul fatalitãþii ºi al
aventurii. Cu alte cuvinte, el plea-
cã de acasã pentru a spãla ruºi-
nea familiei ºi pe a sa. Tot o ches-
tiune de onoare este ºi problema
fochistului caruia încearcã sã-i
facã dreptate chiar dacã de-abia
îl cunoscuse, la fel, întovãrãºirea
cu cei doi vagabonzi, Delamar-
che ºi Robinson, pe care nu-i
poate acuza de furt pentru sim-
plul motiv cã sunt tovarãºii sãi
de drum, iar odatã ce unchiul sãu
îi va cere sã plece, el nu se va mai
întoarce la acesta ºi nici nu-i va
mai cere ajutorul. ªi întâmplãrile
de la Hotelul Occidental þin de
un asemenea cod. Karl Ros-
smann este un naiv, iar drumul
sãu nu are prea mulþi sorþi de iz-

bândã: plecarea de la hotel, unde
fusese angajat ca liftier, are loc la
modul brutal, neputându-ºi do-
vedi nevinovãþia, chiar dacã nu
era vinovat, alimentând numai
ura portarului ºef care nu va ezi-
ta sã-l înjoseascã. Aventurile sale
sunt dintre cele mai neverosimile
ºi-l vor determina pe tânãr sã ape-
leze chiar la un nume fals, ca ºi
cum ar trece din nou sub protec-
þia anonimatului. Cu un nume fals
(Negro, ºi de ce tocmai acest
nume?!)  ºi cu o calificare inven-
tatã se va angaja la teatrul din
Oklahama. Finalul romanului stã
sub semnul nedefinitului ºi ni-l
prezintã pe erou în faþa unei noi
aventuri ce începe ºi ea cu o cã-
lãtorie cu trenul.

Pãrerea cã America ocupã un
loc periferic ar putea sã fie în-
dreptãþitã, dar acesta îmi pare sã
fie romanul care completeaze
imaginea operei kafkiene ºi oferã
totodatã o cheie eficientã de lec-
turã pentru toate celelate scrieri
ale lui Kafka. Mi-ar plãcea sã cred
cã nu este un simplu roman de
aventuri, ceea ce nu este, ºi sã
fie citit ºi din perspectiva unui
roman ce are la bazã un cod al
cutezanþei, corectitudinii, polite-
þii ºi loialitãþii cavalereºti.

nnnnn  SILVIU GONGONEA
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M ircea Horia Simio-
nescu a fost preocu-
pat, încã din copilã-

rie, de studierea atentã a „perso-
najelor“ care îi vizitau pãrinþii –
un fel de „caracterologie“ in nuce
–, precum ºi de invenþia onomas-
ticã, unul dintre „jocurile“ prefe-
rate, practicat frecvent împreunã
cu fratele sãu, Tityre. În prefaþa
la ediþia a II-a a Dicþionarului
onomastic, autorul mãrturiseºte
cã în „scrierile de sertar“ de pânã
la douãzeci ºi cinci de ani, consi-
derate la maturitate ilizibile ºi, pe
alocuri, amuzante – Istoria lite-
raturii organice, Cartea despre
femeia esenþialã, Trei cãrþi de-
spre univers, Tezaurul sau sca-
ra bogãþiilor – , ca ºi în multitu-
dinea de note pentru tratatele
Tactica generalã ºi Cartea de-
spre vase, proiectate mai târziu,
imaginarea de nume „ia proporþii
pânã la (aproape) dimensiuni
maniacale“.

Însã ideea unui dicþionar ono-
mastic de sine stãtãtor s-a crista-
lizat abia în iarna anului 1958,
consecinþã a unui eveniment din
biografia prietenului Radu Pe-
trescu. Acesta aºtepta naºterea
primului sãu copil ºi arãtându-se
încurcat de cum sã-l boteze, Mir-
cea Horia Simionescu s-a oferit
sã-i adune pe-o listã câteva zeci
de nume, însoþite de caracterizãri
sumare, „demonstrându-i «aca-
demic» cã un Miticã sau Mache
evolueazã cu totul diferit decât
un August, Demostene sau Hi-
droxin“. Scriitorul povesteºte, cu
umoru-i obiºnuit, felul în care „în-
treprinderea“ utilitarã a devenit
un proiect ingenios de creaþie li-
terarã: „Am adunat pentru prima
lecturã vreo 30 de nume, apoi,
nesatisfãcând exigenþele priete-
nului, vreo 1200…Treaba asta
mi-a luat ceva timp, ultimele nume
încheindu-se abia când fiul lui
Radu se pregãtea sã plece în ar-
matã…“.

Preluând modelul formal al in-
ventarului lexicografic, Mircea
Horia Simionescu va scrie un
„dicþionar onomastic sentimen-
tal“, volumul sãu de debut care
insoliteazã, în 1969, literatura ro-
mânã postbelicã. Dicþionarul

onomastic este, într-adevãr, o
operã literarã ineditã, inclasabi-
lã generic, alcãtuitã din definiþii
fanteziste ºi fiºe caracterologice
hazlii, dar ºi din schiþe ºi poves-
tiri de o mare diversitate tipolo-
gicã pentru care numele nu re-
prezintã decât un operator de
inserare. „Descrierea“ onomas-
ticã se dovedeºte, deopotrivã,
text ºi pretext, scriere ºi rescriere
parodicã, în variantã concentra-
tã, a unor formule recognoscibi-
le de prozã sau pastiºare incon-
tinentã a unor stiluri literare con-
sacrate. Prozatorul pare sã navi-
gheze, cu aceeaºi nonºalanþã,
prin materia mundi ºi prin ma-
teria libri, de unde „pescuieº-
te“ nume, tipuri umane, situaþii,
personaje, maniere stilistice, pe
care le reîncarcã semantic, le in-
troduce în contexte noi, le de-
formeazã subiectiv ºi le asocia-
zã dupã capriciile propriei imagi-
naþii. Spiritul ludic, aºezat de cã-
tre Johan Huizinga la temelia în-
tregii culturi ºi civilizaþii umane,
guverneazã toatã aceastã acþiu-
ne de reciclare ºi de reconstruc-
þie literarã, bazatã pe o poeticã a
bricolajului.

Existã chiar în Dicþionar ono-
mastic, la „intrarea“ GIONA ºi
GIONI, o povestire autobiogra-
ficã, intitulatã Jocurile noastre
cele pline de speranþe, în care
Mircea Horia Simionescu face
elogiul jocului ca supremã for-
mã de libertate a spiritului uman:
„Jocul este obiectivarea în lucruri
mãrunte ºi în raporturi fãrã pre-
tenþii, ºi tocmai de aceea desã-
vârºitã, a setei noastre de abso-
lut, de libertate. Te poþi juca sin-
gur ºi jocul ideal este, de fapt,
cel singular, când dai valoare ºi
sens unor acte intraductibile
pentru un altul“. Creaþia literarã
este ea însãºi un joc individual
prin care scriitorul (re)valorizea-
zã ºi (re)semantizeazã elemente
din arealul culturii sau aspecte
minore, marginale din realitatea
imediatã, numite, într-o frazã au-
toironicã, „deºeuri“ ºi pachete
de „nimicuri, legate strâns ca
sparanghelul“. Mircea Horia Si-
mionescu îmbracã astfel postu-
ra „demiurgului“ eretic al lui Bru-

no Schulz, artist al improvizaþiei
ºi maestru al imaginaþiei ludice,
apologet al materialelor ieftine ºi
banale. Plãcerea jocului animã
creaþia, iar manifestãrile lui devin
tot atâtea forme de cunoaºtere:
„M-am jucat întotdeauna ºi mã
joc, în continuare, cu înverºuna-
tã plãcere. Aº putea sã jur cã nu
existã în acest univers atâtea lu-
cruri neconsumate, adânci ºi mis-
terioase ca inepuizabila lume a jo-
cului, cu raporturile ºi semnifica-
þiile lui“.

Într-un alt „articol“ al cãrþii,
inserat la numele GALIA ºi având
un caracter metatextual explicit,
se gãseºte un dialog imaginar
între „autorul“ Dicþionarului
onomastic ºi un critic literar uºor
cârcotaº, instanþe discursive
care traduc o dedublare aucto-
rialã frecventã la Mircea Horia
Simionescu. Criticul amendeazã
principiul de construcþie, acela al
acumulãrii ºi al fragmentarismu-
lui, „îngrãmãdeala îngrozitoare de
observaþii nelegate între ele“,
care are drept consecinþã lipsa
unei idei majore, a unui fir roºu
conducãtor. Dicþionarul este,
astfel, „o carte cu de toate“ „ºi
cu nimic“ . „Autorul“ se apãrã,
atrãgând atenþia cã o carte de „li-
teraturã, fãrã alte preocupãri“, se
poate dispensa de logica demon-
straþiei, miza ei fiind, în primul
rând, una ludicã: „«Tocmai de lip-
sa gravitãþii ºi a sublimului îmi

este teamã», va spune criticul-
…«Mãrturisesc cã mie mi-a fost
teamã, dimpotrivã, sã nu le ames-
tec în acest joc care nu urmãreº-
te filozofia, ci literatura
(…)»…«Dar te vor înþelege nu-
mai criticii; cititorul obiºnuit se
va rãtãci», va adãuga, în încheie-
re, criticul…«Cititorii obiºnuiþi
mã vor citi ºi mã vor înþelege,
pentru cã lor le place jocul mai
mult decât filozofia de manual»,
voi replica, în încheiere, nu fãrã a
simþi în inimã acul critic al neli-
niºtilor“.

Ludicul ºi concepþia autoru-
lui despre „gratuitatea“ esteticu-
lui introduc în operã un ferment
dizolvant, dezarticulant. Dicþio-
narul onomastic are o structurã
fragmentarã ºi o „compoziþie“
eterogenã care dau impresia unui
„bazar“ literar. Mircea Horia Si-
mionescu însuºi semnala fap-
tul cã atunci când a schiþat pri-
mele liste de nume a vãzut „amal-
gamul ºi voioºia lui ca pe un iar-
maroc debordând de culoare, car-
tea ca un almanah popular“. To-
leranþa ce domneºte atât la nivel
formal, narativ ºi stilistic, cât ºi la
nivelul fondului, al ideilor „mino-
re“ – cum le numeºte scriitorul
deghizat în personaj – , pluralis-
mul excesiv sau carnavalizarea
textualã, au la bazã ºi o atitudine
ironicã, înþelegând ironia, dupã
Jankélévitch, ca „veselia puþin
melancolicã“ inspiratã de „des-
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ludicul ºi ironia – surse ale
polifoniei narativ-stilistice
în Dicþionar onomastic

coperirea unei pluralitãþi“; în
acest caz, sentimentele, ideile
„vor trebui sã renunþe la singu-
rãtatea lor regalã pentru a accep-
ta învecinãri umilitoare, spre a
convieþui în timp ºi spaþiu cu
mulþimea“.

Flirtul cu o varietate de idei ºi
de forme literare ºi, implicit, ab-
senþa unei „idei majore“ ordona-
toare sau a unui „centru“, dau
naºtere polifoniei extreme a Dic-
þionarului onomastic ºi unui tip
de interactivitate ludicã, pe care
ºi Ihab Hassan, scriind despre
textul postmodern, o asociazã
ironiei: „În absenþa unui princi-
piu sau model cardinal, ne întoar-
cem la joc, interacþiune ludicã,
dialog, polilog, alegorie, autore-
flexivitate, pe scurt, la ironie“. Alþi
teoreticieni, ca Alan Wilde, de
exemplu, disociazã între „ironia
disjunctivã“ a modernismului,
care încearcã sã îmblânzeascã
învãlmãºeala copleºitoare a lumii,
adoptând o poziþie „deasupra ºi
în afara ei“, ºi „ironia în suspen-
sie“ a postmodernismului, ce pre-
supune „prezenþa permanentã a
ironistului în lumea pe care o de-
scrie“. Ironia modernistã reflectã
criza conºtiinþei sfâºiatã de dez-
acordul între nevoia fundamen-
talã de ordine ºi constatarea dez-
ordinii continue din realitatea în-
conjurãtoare. Ironia „în suspen-
sie“ a postmodernilor exprimã
acceptarea faptului cã lumea este
„un haos care poate fi manevrat“.
Lipsa de anxietate ºi libertatea
umoristicã – esteticã, în ultimã
instanþã – de a jongla cu locurile
comune ale tradiþiei culturale ºi
cu diversitatea epifenomenalã a
realitãþii îl apropie pe Mircea Ho-
ria Simionescu mai ales de atitu-
dinea ironicã a scriitorilor post-
moderniºti.

Tot Jankélévitch, preluând
formulele lui Pascal, susþine cã
deviza ironiei ar fi „Câte puþin din
toate, ºi nu Totul dintr-un sin-
gur lucru“. Cu alte cuvinte, con-
ºtiinþa ironicã presupune o de-
limitare, o dorinþã – utopicã, fi-
reºte – de a domina toate posibi-
litãþile, deopotrivã ale „realului“
ºi ale livrescului, riscul inerent
fiind acela de a nu aprofunda ni-
mic. Formularea expresivã a filo-
sofului ironiei este lãmuritoare ºi
în aceastã privinþã: „deci nu va fi
stãpânã decât peste fantome, fi-
ind ca Pluton, nespus de bogatã,
dar lipsitã de existenþã“. Mircea
Horia Simionescu îºi asumã însã
condiþia de investigator al apa-
renþelor ºi al superficiei, întrucât
dincolo de jocurile (postmoder-
niste ale) ironiei textuale, propen-
siunea ironicã este consecinþa
viziunii existenþiale a unui spirit
sceptic, pentru care atât anima-
tele, cât ºi inanimatele universu-
lui, nu reprezintã decât „o tran-
spiraþie a nimicului, care, culmea
smintelii ce diriguie lumea, miº-
cã… ªi, miºcând, împrospãtându-
ºi la infinit înfãþiºãrile, adânceºte
un nimic mereu mai gãlãgios“.

În nr. 35, aprilie 2009, al men-
sualului „ Dilemateca”, pifofilii în-
rãiþi pot citi cu nostalgie dosarul
„Revista Pif Gadget, odiseea
unui mit“, realizat de cãtre Dodo
Niþã. Cei foarte tineri, care n-au
trãit vremurile BD-urilor din Pif,
vor descoperi ce rol imens a ju-
cat aceastã micuþã revistã pen-
tru copii în formarea spiritualã a

multor intelectuali notorii de azi.
Iatã un extras dintr-o mãrturisire
a lui H.-R. Patapievici: „Revista
Pif are un sens aparte în destinul
meu intelectual. Datoritã ei am
deprins repede limba francezã, ºi
de timpuriu. Primul exerciþiu inte-
lectual de care îmi amintesc este
indirect, ca mai toate experienþe-
le mele, ºi este legat de un perso-
naj al acestei reviste, Gai-Lau-
ron“. Alãturi de schiþarea istoriei
Pif-ului, diverse alte mãrturii
despre „o lume dispãrutã“, pre-
zentate aici, amintesc frumoase-

le aventuri ale lui Rahan, Dr. Jus-
tice, Capitaine Apache º.a. (G.G.).

Nr. 2 / 2009 al „Convorbirilor
literare” este structurat pe doua
axe tematice de indiscutabil inte-
res: trecerea în nefiinþã a regreta-
tului om de culturã Constantin
Ciopraga, membru de onoare al
Academiei Române, ºi ancheta cu
multiple deschideri, „Istoria lite-

ocheanul întorsocheanul întors
raturii române între premise ºi re-
alizãri”. De remarcat, de aseme-
nea, panoramarea consecventã a
miºcãrii revuistice naþionale (cu
douã precizãri pentru „Compre-
sor”: autoarea studiului din „Mo-
zaicul” consacrat oniricilor se
numeºte Luminiþa Corneanu ºi
nu Olteanu, iar rubrica lui Con-
stantin M. Popa din „Scrisul Ro-
mânesc” este chiar „Reografii” =
înregistrarea modului în care cir-
culã sângele operelor literare, v.
Lectica lui Cicero, Ed.Aius,
2005, p.129). (CMP)

Ion Popescu Negreni
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Deºi în ultimele douã
decenii s-au scris de
spre Mircea Eliade

pagini excelente (Matei Cãlines-
cu, Florin Þurcanu, Sorin Alexan-
drescu, Mihai Zamfir, ªtefan Bor-
bély), impresia de ansamblu este
una de ciudatã sterilitate, rezul-
tatã dintr-un cumul de motive
care ar  merita o analizã separatã,
partea leului revenind, fãrã îndo-
ialã, numeroaselor dezbateri pri-
vitoare la catastrofala opþiune
politicã legionarã a autorului.
Opera lui atât de diversã resimte
nevoia acutã de a fi repusã într-o
circulaþie exegeticã funcþionalã,
una care sã þinã mai întâi seama
de diferenþele de profil discursiv,
de strategiile „interne”, aºa-zi-
când, ale fiecãrui compartiment
ºi abia într-o etapã ulterioarã sã
încerce perspective unificatoare,
reglãri de conturi hermeneutice
valabile pentru întreg. Procedu-
ra inversã este abonatã fãrã greº
la inadecvare, cãci îl invitã pe cel
care o practicã sã „generalizeze”
ºi, astfel, sã riºte inutil, ingenuu,
pe sistemul atât de rãspândit în
istoria noastrã culturalã al doctei
ignoranþe. De exemplu, este evi-
dent cã jurnalul lui Mircea Eliade
(Jurnal. 1941-1969, Editura Hu-
manitas, 2003, 614 p.) este mai va-
loros decât Memoriile, prin can-
titatea de date ºi prin spectacu-
lozitatea prizei directe pe care o
propune scriitura, dar nici memo-
rialistica nu poate fi expediatã în
câteva formule de genul „comple-
xul succesului”,  „complexul eºe-
cului” etc., cãci – în ciuda unei
anume artificiozitãþi a procedurii
– a reuºit  sã sintezeze, într-un
efort autointerpretativ enorm,
care a inclus, sigur, ºi nuanþe mis-
tificatorii, un întreg „dosar” exis-
tenþial, care putea sã rãmânã cu
ºi mai multe file lipsã.

Jurnalul lui Eliade este una
dintre acele prezenþe textuale fãrã
de care o anumitã întreagã filiaþie
nu ar putea fi gânditã: tinde sã
fie asimilatã genei dominante
care justificã specia în literatura
românã. Încã douã mari jurnale
(cel al lui Radu Petrescu ºi N.
Steinhardt) au rolul de contra-
forþi, de „gene de susþinere”, ca
sã zicem aºa. O literaturã sãracã
în jurnale este bogatã în mari jur-
nale ale literaturii europene, cãci
cele amintite nu sunt cu nimic mai
prejos decât cele ale lui Gide, Ju-
lien Green sau Cesare Pavese.

Se poate observa  cum, în jur-
nalul scris dupã 1945 (dupã epi-
sodul portughez), treptat, iraþio-
nalul multor teme interbelice se
estompeazã, iar stilul de lucru
este tot mai vizibil „placat” de
solicitãrile academice (mai ales
dupã 1956, când se mutã la Chi-
cago), de un soi de autopresare
extremã, care a existat dintotdeau-
na la Eliade, dar care devine tot
mai dirijatã, mai pragmaticã, dar
nu mai puþin creativã. Se atenu-
eazã ºi fervorile genialoide din
Jurnalul portughez. Documen-
tul este cu atât mai preþios cu cât

a fost scris în limba românã, chiar
dacã prima publicare s-a fãcut
printr-o traducere în francezã.

Fãrã îndoialã cã autorul gân-
dea în anumite categorii reducti-
ve (arhetip, iniþiere, structurã
etc.), însã bogãþia extraordinarã
a „microrevelaþiilor”, a conexiu-
nilor surprinzãtoare, a descope-
ririlor invalideazã – cât de cât! –
soluþia predeterminismelor rigide,
a acelor structuri-sursã imuabile,
infinit-actualizabile. Se poate
constata cu uºurinþã fascinaþia
cu care propune sinteze „instan-
tanee”, la care ajunge însã dupã
luni întregi de reflecþie, scotoci-
rea dupã amãnunte ºi chiar anec-
dote (memorabilã rãmâne relata-
rea unui episod în care Ungaretti,
întrebat ce a vãzut dupã ce a con-
templat norii, rãspunde: „Nulla”;
sau faptul cã Berdiaev nu a rãs-
puns unei invitaþii la Conferinþe-
le „Eranos”, pentru cã nu avea
cu cine sã lase câinele, p. 231...),
relatãri în direct despre corobo-
rarea efortului ºtiinþific ºi a celui
literar, spectacolul nesfârºit al
soluþiilor hermeneutice ºi self-
hermeneutice. Citind un roman
SF, vrea sã constate „în ce mãsu-
rã universurile imaginate de au-
tor corespund structurilor simbo-
lice arhetipale” (p. 425). Normal
cã se bucura atunci când intuiþii-
le lui erau confirmate, dar sã re-
marcãm multitudinea tipurilor de
confirmare. Cã nu era prizonierul
celor mai „tari” idei pe care le sus-
þinea o dovedeºte însemnarea de
la p. 346: „Acum, în lunile de curs,
nu am, pentru mine, decât douã
zile pe sãptãmânã: vinerea ºi sâm-
bãta. În celelalte zile, îmi pregã-
tesc cursurile, scriu articole plic-
tisitoare, stau de vorbã cu stu-
denþii care îºi pregãtesc un doc-
torat cu subiect din istoria reli-
giilor. Desigur, aceastã muncã mã
pasioneazã. Sã îndrumi un tânãr,
sã îl ajuþi sã vadã lucrurile aºa
cum le vezi tu acum (s. a.), dupã
treizeci de ani de cercetãri, echi-
valeazã cu o creaþie culturalã.
Uneori, dupã un curs reuºit, când
mã gândesc cã am fost înþeles,
încerc sentimentul de a fi scris o
carte. Cred cã cele mai bune cãrþi
ale mele vor fi scrise de altcine-
va.”. Inseparabilitatea cercetãrii
de creaþia (uneori literarã) pro-
priu-zisã era, în cazul lui, o opþiu-
ne structuralã, nu „strategicã”,
un impuls transcognitiv, failibil,
cãci deschis, asumându-ºi inclu-
siv enorme dificultãþi: „Observa-
þiile lui A. Geholen despre mâna
maimuþei: e adaptatã arborelui
mai desãvârºit decât mâna omu-
lui, însã nu e „inventivã”; e o
perfecþiune opritã pe loc. O for-
mã perfectã care nu se mai poate
dezvolta – faþã de mâna omului,
formã imperfectã, „deschisã”,
creatoare tocmai prin eºuãrile ºi
reuºitele ei aproximative./ De
comparat cu „cãrþile perfecte”: au
spus tot, au epuizat tot [sic!] prin
propria lor apariþie. Operele im-
perfecte, contradictorii, chiar
confuze – deschid uneori drumuri
cãtre o altfel de cunoaºtere (s.a.),
nebãnuitã pânã atunci.” (pp.
152-153).  Impulsionarea recipro-
cã, revitalizarea de naturã ideati-
cã ºi imaginarã, reconstrucþiile

subtile ale personalitãþii, provo-
cãrile ºi completãrile, soluþiile
„vãzute” într-o strãfulgerare ºi
pasate cu generozitate dinspre
istoria religiilor spre literaturã ºi
invers, toate intrã în aceastã lo-
gicã a cooperãrii, chiar dacã ea
tinde sã excludã dubla viziune:
„Sunt incapabil sã exist conco-
mitent în douã universuri spiri-
tuale: al literaturii ºi al ºtiinþei.
Asta e slãbiciunea mea funda-
mentalã: nu mã pot menþine treaz
ºi totodatã în vis, în joc. Îndatã
ce „fac literaturã”, regãsesc un
alt univers; îl numesc oniric, pen-
tru cã are altã structurã tempora-
lã ºi, mai ales, pentru cã raportu-
rile mele cu personajele sunt de
naturã imaginarã, nu criticã.” (p.
163). O mãrturisire care i-ar fi plã-
cut lui Cioran, dar în sensul Ba-
taille, ca sã zic aºa, adicã în sen-
sul bucuriei cã Eliade nu poate fi
un mare scriitor: neexistând „con-
comitent”, a existat, totuºi, foar-
te bine „separat” ºi prin cedare
alternativã, prin câºtig de tip com-
pensativ.

Intuiþia cea mai puternicã a lui
Eliade (ºi care nu se aflã în con-
flict total nici mãcar cu „naraþiu-
nea centralã” a operei lui Lévi-
Strauss, în ciuda metodelor radi-
cal diferite) se referã la existenþa
unor structuri de tip ADN, „non-
negociabile”, dar permutabile,
primare, dar active în prezent, în
orice prezent,  specifice spiritu-
lui uman. Într-o însemnare din
Jurnalul portughez, ideea apare
foarte clar expusã: „Eu demon-
strez cã însãºi morfologia experi-
enþelor religioase – experienþe în
bunã parte iraþionale – este coe-
rent elaboratã ºi presupune ca-
dre logice. Nici chiar cea mai de-
moniacã experienþã, nici cea mai
„haoticã” ceremonie nu e exclu-
siv iraþionalã; ea se încadreazã
într-un ansamblu de credinþe ºi
rituri care e perfect consistent cu
o viziune integralã ºi raþionalã a
lumii. Numai cã, în loc de idei cla-
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performanþa gramaticii mentale

nnnnn  ION BUZERA

re ºi silogisme, întâlnim simbo-
luri ºi ideograme. Ceea ce e im-
portant e faptul cã aceastã coe-
renþã se manifestã chiar în stra-
turile cele mai adânci ale conºtiin-
þei umane; cã, chiar acolo unde
ne întâmpinã patogenii sau struc-
turi psihice arhaice, descoperim
arhetipurile frecvente în cele mai
„raþionalizate” forme religioase ºi
le descoperim împlinind aceleaºi
funcþiuni în economia spiritualã.”
(2 august 1945). În afara acestor
forme, devenirea însãºi, în toate
ipostazele ei, ar fi ininteligibilã:
„S-a vorbit atât de mult despre
lipsa de originalitate a Romei în
materie religioasã, despre influ-
enþele orientale sau greceºti, fãrã
de care totuºi n-ar fi avut nici
mãcar o mitologie, ca sã nu mai
vorbim de Mistere... De fapt, ori-
ginalitatea geniului religios ro-
man stã în selecþionarea ºi inter-
pretarea elementelor împrumuta-
te de la greci sau din Orient. Cre-
ativitatea Romei se epuiza în ale-
gere, promovare, exaltare – sau
în respingere, cenzurã, persecu-
þie. (s. a.).  Nu e vorba numai de
practicã. Cea a acceptat Roma de
ala alþii, a schimbat, a adaptat ºi,
mai ales, a întãrit (uneori,  a în-
groºat).” (p. 480). Ele „scriu” ori-
ce gândire, orice imaginaþie, ori-
ce concepþie ºi le „înscriu” în tra-
iecte care pot fi, tocmai de aceea,
reconstituite. În ciuda unor opi-
nii care tindeau sã-l diferenþieze
pe discipol, Culianu nu a mers
mult mai departe metodologic,
pentru cã nu avea unde. Ideea
de mathesis universalis (o maro-
tã a generaþiei interbelice) era
foarte prezentã în opera lui Elia-
de, inclusiv în implicaþiile ei ge-
nerative. Diferenþele faþã de alte
metode ºi concepþii (mai istori-
ciste, cum era cea a lui Pettazzoni)
rezidã în cantitatea mai mare de
concret istoric, sociologic sau
analitic observabilã în cazul aces-
tora din urmã, dar în niciun caz
de informaþie.

O fulgurantã, borgesianã în-
tâlnire cu sine însuºi – sau, cum
ar fi spus Jung, cu der Selbst  –
la Geneva (chiar la Geneva, ca în
proza El otro!): „Imposibil sã-mi
amintesc unde am locuit, acum
24 de ani, o varã întreagã la
Geneva. Câºtigasem o bursã a
Societãþii Naþiunilor. Continuam
«Itinerariul Spiritual» la «Cuvân-
tul» ºi-l descopeream pe Amiel.
ªtiu, doar, cã citeam foarte mult
în parcuri, în grãdina Univer-
sitãþii, pe care o am acum în faþã”
(p. 203) e indiciul unei construcþii
identitare spontane, esenþialã în
definirea oricãrui eu scriptic ºi
care lãmureºte, fie ºi involuntar,
forþa þesãturii diaristice. Oricât de
disruptiv, forþat, chiar „coafat”,
pregãtit îndelung pentru publi-
care ar fi acest jurnal, el conþine
un itinerariu major, indiferent cât
de didactic ar fi el proiectat uneori.

Eliade s-a deosebit de Borges,
în ciuda faptului cã erudiþiile lor
sunt compatibile, adicã monstru-
oase, prin excelenþa pe care pri-
mul a atins-o în alt domeniu de-
cât literatura: dacã toate lumile
create de Borges sunt pur litera-
re, cele ale lui Eliade sunt re-cre-
ate, iar literatura a suferit enorm
pentru cã a fost distribuitã în ro-
lul de „Cenuºãreasã” ºi s-a rãz-
bunat ºi ea cum a putut: refuzând,
la o adicã, sã atingã un nivel ma-
jor, fãcându-l sã sufere enorm pe
autor. Se verificã aserþiunea, dacã
mai era nevoie, cã poþi câºtiga
oricâte bãtãlii pe acelaºi front, dar
nu poþi câºtiga niciodatã pe douã
fronturi.

O dimensiune mai puþin ex-
pectatã, dar prezentã este cea lu-
dicã, inclusiv sub forma unor
pusee simpatic-protocronice:
„Am început Autobiografia lui
Jung. Importanþa pe care o acor-
da el «Centrului». Dar interesul
pentru «Centru» nu apare în ope-
ra lui Jung înainte de 1950, când
am þinut prima mea conferinþã la
«Eranos» despre: Le symbolisme
du centre...” (p. 464). De la un
punct, orice savant, dupã ce a
încheiat formarea  gramaticii sale
epistemice, vede lumea, e obligat
s-o vadã prin „fereastra” acelei
gramatici, cãci formarea coincide
cu viziunea; performanþa lui þine
nu de capacitarea de a (mai) in-
venta altã gramaticã (un lucru
absurd, pueril ºi inutil), ci de acui-
tatea cu care o foloseºte pe cea
care deja îi aparþine. A se regãsi,
la modul utilitar sau, dimpotrivã,
jovial, în ceilalþi e parte a acestui
rulaj al instrumentarului care exer-
seazã valoarea.

Amestec de naivitate (uneori
adorabilã, alteori tragicã) ºi eru-
diþie strivitoare, de agnostic ºi
homo religiosus latent, de ego-
tism ºi comprehensiune univer-
salã, de încredere nelimitatã în
sine ºi vulnerabilitate maximã, de
melancolie cioranianã ºi vitalita-
te dyonisiacã, Mircea Eliade a
atins o performanþã rarissimã în
secolul al XX-lea cu ajutorul unei
gramatici mentale de o simplitate
dezarmantã, dar care a reuºit sã
producã o cantitate impresionan-
tã de enunþuri valide. Iar jurnalul
este martorul fidel al acestei per-
formanþe.



8 , serie nouã, anul XII, nr. 4 (126), 2009

Uritescu, Dorin N., Pleonas-
mul în limba românã. Categori-
zãri. Exemplificãri. Analize.
Structuri morfo-sintactice prefe-
renþiale, Bucureºti, Editura ALL,
2006

A ºa te întâmpinã con-
stant, în bunele dimi-
neþi, un afiº dintr-o

clãdire. ªi de cu dimineaþã începi
sã te întrebi ce înseamnã total ºi
imaginezi tot felul de scenarii ºi
de rezolvãri, de la înlocuirea anti-
nomicã, la cum ar fi dacã... În
primul rând, ce ar însemna sã fie
parþial interzis? Probabil cã fu-
matul ar putea fi acceptat în une-
le cãmãruþe ale clãdirii (cã doar
ne spune deictic ºi îngroºat în
aceastã clãdire), sau în cazul
unor persoane speciale (pentru
angajatori, de exemplu), sau în
unele intervale orare (tot de exem-
plu, între 20 ºi 22).

ªi, zãbovind în lumea posibili-
tãþilor, te întrebi cum ar fi dacã
total s-ar ridica frumuºel de lân-
gã interzis ºi s-ar aºeza, schim-
bat la formã ºi la nume, mai spre
început: în toatã aceastã clãdi-
re (hm!) sau ar mai invita un prie-
ten nominal: este interzis pentru
toatã lumea, aºa, pentru a nu
cãpãtã parfum eufemistic. Sau
ce-ar fi dacã ºi-ar lua o vacanþã?
Nu am înþelege, oare, interdicþia
de a lãsa la Porþile astfel inscrip-
þionate orice  gest automat care
ne trãdeazã viciul, orice þigarã
(speranþã!), noi, cei ce intrãm în
aceastã clãdire (pentru purifica-
re, bineînþeles)?

Sau, poate, deasupra se aflã
sabia vreunei amenzi ºi toatã
aceastã expresie superfluã este
în acord cu normele Ministerului
Sãnãtãþii, stipulate prin vreo se-
rioasã Ordonanþã a Guvernului.

în aceastã clãdire fumatul
este total interzis!

ªi atunci, sã fie primit ºi... tole-
rat! Pleonasmul, cãci despre el
era vorba.

Revenind la teorie

Una dintre lucrãrile care
a disecat expresiile
pleonastice ºi le-a or-

ganizat în diverse taxonomii este
cea a lui Dorin N. Uritescu. Nu
este singurul autor care s-a pre-
ocupat de problema cultivãrii
limbii ºi implicit a pleonasmelor
din limba românã, dar este cel
care a dedicat acestei greºeli un
volum.

Bine-venitele automatisme di-
dactice te trimit la etimologia ter-
menului (pleon în greacã însem-
na „mai mult”, iar verbul pleona-
zein avea sensul „a fi superfluu”,
„a fi în plus”), la definiþia ºtiinþi-
ficã ºi la explicaþiile adiacente pe
care le solicitã ceilalþi termeni im-
plicaþi în definiþie. În mod curent,
totuºi, când întâlneºti un pleo-
nasm, nu te atrage automat eti-
chetarea lui, ci determinarea ca-
uzelor. Le enumerã Dorin Urites-
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cu (p. 13): neatenþia, graba în ex-
primare, scãderea exigenþei când
este vorba de enunþurile proprii,
dorinþa de a fi cât mai expliciþi,
preocuparea de a da o intensita-
te ºi mai mare cuvintelor care au
o notã afectivã sporitã ºi igno-
ranþa. Nu ºtim dacã autorii de in-
terdicþii, despre care aminteam
mai la început, s-au gândit la in-
tensitatea cuvintelor sau, pur ºi
simplu, s-au împiedicat de con-
centrarea expresiei. Aºa cã mai
adãugãm o cauzã.

Tipuri de pleonasme

Clasificarea ºi exemplifi-
carea pleonasmelor
(din presã, majoritatea)

ocupã cea mai mare parte a lucrã-
rii. Pe lângã cele unsprezece cri-
terii generale (modul exprimãrii,
forma ºi structura, coþinutul ele-
mentelor de expresie, originea,
scopul, compartimentul lingvis-
tic, gradul de suprapunere a sen-
sului, perspectiva cultivãrii, regis-
trul limbii, numit de autor fel ca-
racteristic de exprimare, per-

spectiva evoluþiei semantice, im-
pactul asupra receptorilor), ex-
presiile pleonastice sunt urmãri-
te în contextul împrumuturilor
actuale din englezã ºi în combi-
narea cu structurile în adaos (de
tipul viaþã abioticã sau abilita-
tea ºi inabilitatea priceperii
meseriaºilor v. pp. 94-96). Pleo-
nasmul este depistat în structuri
gramaticale diverse, descrise de
relaþia de coordonare sau de re-
laþia de dependenþã. Acestea se
diferenþiazã de structurile obiº-
nuite prin semnificaþia identicã a
elementelor implicate. Schemele
sunt urmate de interpretarea sta-
tisticã, din care rezultã cã cel mai
frecvent pleonasm ia naºtere în
cadrul relaþiei de dependenþã, ter-
menul „vinovat” fiind determi-
nantul atibutiv, în procent de
35,57. Concluzia? În general, de-
terminanþii produc pleonasme în
proporþie de 56,31 procente.

Elementul de noutate al cãrþii
constã în introducerea unui con-
cept: pleonasm grafic. Acesta se
identificã la nivelul limbii scrise,
cauza fiind neaplicarea principiu-

lui sintactic pentru diferenþierea
semanticã a cuvintelor. Se ajun-
ge în acest mod la utilizãri neco-
respunzãtoare gen în altfel, în loc
de în alt fel, va sã zicã, în loc de
vasãzicã „deci”, binecunoscut
(bine-cunoscut în DOOM!), în
loc de bine cunoscut.

Privirea criticã se opreºte ºi
asupra lucrãrilor de specialitate,
cãci drumul ºerpuitor a condus
greºeala ºi în lucrãri (care ar tre-
bui sã fie!) de prestigiu: dicþio-
nare sau alte cãrþi dedicate culti-
vãrii limbii. Considerã aici auto-
rul, pe bunã dreptate, cã greºeli-
le de dicþionar sunt cele mai peri-
culoase, dat fiind faptul cã dicþi-
onarul este un instrument de ve-
rificare al exprimãrii corecte. Aºa-
dar, sursele sunt diverse: studii
filologice larg utilizate (de lingvis-
ticã ºi de literaturã românã!), dic-
þionare (DEX, MDN), manuale
ºcolare.

Închei cu sentimentul cã lip-
seºte ceva: o Ordonanþã de Ex-
tremã Urgenþã pentru recunoaº-
terea pleonasmului! Nu mai e de
mult o minoritate, iar vizibilitatea
ºi acceptarea de cãtre utilizato-
rilor, în majoritatea lor, de bunã
voie ºi nesiliþi de nimeni, îi
certificã aspiraþiile! ªi atunci, în
orice clãdire fumatul poate fi
complet interzis.

Nu se întâmplã cam aºa?

nnnnn  Alina Gior oceanu

POVESTE SINGULARÃ:
„Basm despre o dublã iniþiere
soldatã, dupã opinia noastrã, cu
un dublu eºec. Þinereþe fãrã bã-
trâneþe poate fi citit în cheia mo-

ll ll l  comparativul de superioritate ll ll l  comparativul de superioritate ll ll l
delului platonician inversat/.../ în
consecinþã, ne putem întreba
dacã tânãrul urcã într-adevãr la
hypostasis-ul dorit din faza pre-
natalã sau, dimpotrivã, acesta
coboarã în palaturile cele aurite
ºi în fiinþa zânelor când bucuroa-
se, când speriate!” (Mircea Mut-
hu, Maria Muthu, Fãt-Frumos ºi
„V remea uitatã”, EuroPress
Group, Bucureºti, 2008)

OBOSEALÃ. „Sufletul meu/
obosit/ sunã a gol/ când este
aruncat/ în cana de cerºetor/ din
mâna/ lui Dumnezeu” (Ion Ma-
ria, Poziþia lotus, Ed. Vinea, Bu-
cureºti, 2008)

„SUNT CÂÞIVA TRANDA-
FIRI ÎN SEXUL TÃU IUBITO /
înfloresc chiar pentru asta am
venit sã-þi spun/ m-a trimis sfân-
tul/ g. bacovia”. (Aurel Udeanu,
Femeia din colierul fiecãruia,
Ed. Brumar, Timiºoara, 2008)

NEDUMERIRE. „Mi s-a scurs/
nisipul din clepsidrã/ ºi tot n-am
înþeles,/ tot sunt nedumerit:/ Ce
este mai de temut/ rãutatea/ sau
prostia?” (Vintilã Nicu, Tajne.
Confesiuni, Ed. MIG COMERÞ,
Kladovo Serbia, 2008)

TÂRGOVIªTE. „De zece ani,
de când romanul Locul unde nu
s-a întâmplat nimic, cartea conu-
lui Sadoveanu, apãruse în raftu-
rile librãriei profesorului Calbo-
reanu, târgoviºtenii care nu s-au
învrednicit s-o cumpere, spre a o

citi, au gândit, fãrã nici o îndoia-
lã, cã este vorba despre oraºul
nostru” (Jozsef Pildner, Petru
Blanda, Cântecul lui Zavaidoc,
Ed. Pildner &Pildner, Târgoviº-
te, 2007)

Daniel ªerban
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Î n camera de sus, pe care
am închiriat-o de la asocia-
þia de locatari a blocului în

care stãm, la etajul ultim, unde sînt
mansardele, regãsesc sub mou-
se pad (dreptunghiul de plastic
pentru miºcãrile mouse-ului com-
puterului) o notã veche, pe care
am dus-o acolo sus împreunã cu
biroul, încercînd sã conserv con-
figuraþia spaþiului meu de lucru:
computerul vechi, obiectele din
jurul lui, maldãrele de hîrtii, do-
sare, plicuri, paharul metalic cu
pixuri, ornamentat baroc, cutiu-
þele cu agrafe, ácele („bolduri”),
cîteva lame de ras pentru tãieturi
fine, rigla veche, cubul de hîrtiu-
þe pentru fiºe, dischetele ºi CD-
urile, tot restul. Doar cãrþile
le-am reorganizat pe rafturile cu
care am „îmbrãcat pereþii”, le-am
regrupat pe alte categorii decît în
biblioteca de jos, din apartamen-
tul nostru. Tot spaþiul din spate-
le scaunului de la birou, pînã sus,
în tavan, e ocupat acum doar de
dosare, bibliorafturi, teancuri de
publicaþii vechi, corespondenþã,
cutii cu manuscrise ºi fiºe – pe
scurt, cum se spune: „arhiva per-
sonalã”.

Urc rar, deºi îmi tot propun sã
lucrez mai mult acolo, sus. Nu
reuºesc sã mã smulg din casã ºi
oricum am ajuns sã scriu constant
la laptop (la al doilea laptop al
meu, cu acces wireless în
Internet), aºa cã nu mai e nevoie
sã stau tot timpul în faþa unui
computer fix, aºezat pe birou. ªi e
atît de sufocant între vrafurile ºi

Însemnãri nocturne

mãrunte,
personale (4)

nnnnn  ION BOGDAN LEFTER

teancurile ºi mormanele de cãrþi ºi
de hîrþoage de acolo, de sus!

În fine, am nevoie de ceva, urc,
încep sã explorez printre cutii ºi
dosare ºi dau sub mouse pad (de-
numire cãreia nu-i ºtiu vreun
echivalent românesc) peste cele
cîteva petice de hîrtie pe care am
þinut sã le pãstrez acolo, la înde-
mînã, fãrã sã ºtiu la ce mi-ar pu-
tea folosi. Puþine, altfel suprafa-
þa pe care se miºcã „ºoarecele”
computerului n-ar mai fi planã.
Cîteva notaþii ºi note de lecturã.
Între care cea pe care o voi tran-
scrie imediat. Plus o listã de invi-
taþi la o mai veche aniversare de
familie. ªi o donã de bridge foar-
te spectaculoasã, pe care mi-am
notat-o de mult, pe vremea cînd
jucam sãptãmînal, cîte o searã
prelungitã în noapte, cu Adi So-
lomon, Georgicã Predescu ºi Li-
viu Tutilã; vroiam s-o comentez
în rubrica pe care am început-o
în revista Ar hitectura ºi care... a
rãmas la textul prim, introductiv!
Nota trebuie sã fie de pe la finele
anilor 1990, dintr-una din perioa-
dele de lucru intens în biroul meu
de acasã, dupã ce mã retrãsesem
de la Europa Liberã ca sã-mi pot
urmãri proiectele, între altele ºi
pentru scrierea tezei de doctorat.
Era varã, era cald, uºa de la bal-
conul dinspre scuarul cu castani
era deschisã ºi... iatã nota – cîte-
va cuvinte pe un dreptunghi mic
de hîrtie, între timp puþin ondu-
lat, puþin pãtat, purtãtor al urme-
lor timpului:

„M-a vizitat o albinã...”...

Coordonat de o figurã
controversatã în pei-
sajul literar românesc,

Sorin Antohi, volumul colectiv
„Modernism ºi antimodernism”
(editura Cuvântul, colecþia
Addenda, Bucureºti, 2008) cu-
prinde dezbaterile din cadrul con-
ferinþei internaþionale organizate
la Bucureºti pe 19-20 septembrie
2008. Lucrarea face parte dintr-
un program mult mai amplu care
vizeazã pe de-o parte publicarea
unor proiecte pe teme sociologi-
ce, politice precum: eugenism,
rasism, ideologii româneºti ºi est-
europene, pe de altã parte o redi-
mensionare a problematicii abor-
date într-un context extins, com-
parativ ºi interdisciplinar ce sur-
monteazã vechiul instrumentar ºi
anumite stereotipii interpretative
uzate în studiile anterioare. Prin
prisma acestui deziderat, volumul
coordonat de Antohi reuneºte
contribuþiile unor personalitãþi
(Hayden White, Roger Griffin,
Jorn Rusen, Sorin Alexandrescu,
Liviu Antonesei, Victor Rizescu,
Valentin Sãndulescu) din dome-
nii ca: istoria modernã, istoria idei-
lor, teoria literarã ºi literaturã com-
paratã ºi aduce în prim plan o
nouã opticã asupra conceptelor
cheie „modernism” ºi „antimoder-
nism” , dar ºi asupra noþiunilor:
modernitate, avangardã, fascism,
postmodernism cu care intrã în
contact.

Ideea centralã a lucrãrii se re-
gãseºte în studiul „Modernitate,
modernism ºi fascism. O re-sin-
tetizare a viziunii” a lui Roger
Griffin, care defineºte modernis-
mul drept reacþie la modernitatea
occidentalã responsabilã de de-
gradarea socialã, de erodarea vie-
þii spirituale ºi mentale, în ciuda
mitului progresului pe care îºi în-
temeiazã faima. Conform lui Grif-
fin, modernismul se dezvoltã pa-
ralel cu modernitatea de la Revo-
luþia francezã pânã în 1850 când i
se opune nu numai sub aspect
estetic, ci ºi socio-politic, fiind în-
dreptat spre a instaura o moder-
nitate alternativã. O astfel de tezã
îi serveºte autorului spre a de-
monstra cã fascismul este un fe-
nomen modernist care ia atitudi-
ne împotriva crizei spirituale a
vremii. Orientat din punct de ve-
dere politic spre viitor, fascismul
îºi camufleazã adevãratele inten-
þii sub precepte contradictorii:
utopismul urban, valori rurale,
regenerarea naþionalã spre a in-
staura un nou mit mobilizator în-
dreptat împotriva realitãþii deca-
dente. În condiþii similare, profi-
tând de acelaºi climat deprimant,
s-au ivit ºi nazismul ºi bolºevis-
mul.  Pentru a accentua raportul
dintre ideologii, sunt propuse trei
coordonate necesare studierii
comparative a modernismului ºi
fascismului. Acestea constau în
afinitãþile dintre intelectuali ºi
fasciºti, simpatii nu traduse în
termenii unei anomalii, ci a unei
atracþii a oamenilor de culturã
cãtre manifestãrile de extremã
dreaptã. În acelaºi timp, fascis-
mul a incorporat domenii ale mo-
dernismului cultural, cu precãde-
re cel artistic, fapt ce a determi-
nat, contrar aºteptãrilor, o perfec-
þionare a tehnicilor stilistice ºi a
esteticii modernismului.  O ulti-

„gâlceava” modernismului
cu modernitatea

mã coordonatã e îndreptatã cã-
tre mãsurile cu caracter nihilist,
genocidal ca forme de emancipa-
re ºi revitalezare, a unei distru-
geri purificatoare.

Tot printr-o atitudine contes-
tatarã apar în „Modernismul ame-
rican, postmodernismul ºi avan-
garda” de  Hayden White  con-
ceptele „modernitatea” ºi „mo-
dernismul”, care, deºi nu se in-
stituie ca formã de protest reci-
proc, prin atitudinea faþã de co-
ordonata istoricã, se delimiteazã
net de postmodernism. Moder-
nismul american preia de la mo-
dernitate tendinþa de eliberare ºi
desconsiderare a unui trecut
marcat de masacrarea populaþii-
lor bãºtinaºe ºi de acordare, în
schimb, de semnificaþii momen-
tului prezent. Distincþia faþã de
postmodernism se contureazã
prin nostalgia modernismului
pentru o tradiþie cu rol taumatur-
gic. Postmodernismul renunþã la
astfel de pretenþii ºi recurge fie la
criticarea asprã a tendinþelor an-
terioare de autoiluzionare, fie la
tratarea lor în registrul comic, iro-
nic sau burlesc. Printre cei care
practicã în producþiile lor post-
moderniste un abandon al isto-
riei se numãrã feministele afro-
americane preocupate de memo-
ria etnicã ce reconstituie eveni-
mente neatestate oficial, de cele
mai multe ori abuzurile la care
comunitatea lor a fost supusã. O
altã trãsãturã a acestor scriituri
postmoderniste este deconstruc-
tivismul care face ca practica sã
devinã popularã înainte ca terme-
nul sã intre în circulaþie.

Studiile autorilor români pro-
pun etapizãri ale modernitãþii în
România ºi pun accent pe opozi-
þia dintre modernitate ºi moder-
nism. Sorin Alexandrescu în „Mo-
dernism ºi antimodernism” iden-
tificã o fazã de pregãtire între
1821-1866 a modernizãrii prin care
sunt insuflate idealurile liberale
ºi se formeazã conºtiinþa naþio-
nalã. Între 1866-1918 moderniza-
rea cucereºte domenii diferite,
dar în plan literar încercarea de a-
l asimila de cãtre societate dã pri-
lejul ridicularizãrii de cãtre Cara-
giale. Pânã în 1938 modernitatea
se manifestã încã în plan teoretic
în timp ce modernismul literar dez-
voltã oroarea de capitalism ºi de
orice succes în afaceri, exemplul
fiind Camil Petrescu cu „Patul lui
Procust”.  Alexandrescu valorifi-
cã noþiunea introdusã de Com-

��

�

��

pagnon în recenta lucrare
„Antimodernii” , preia de la cri-
ticul francez termenul „antimo-
dern” diferit de antimodernist
ºi antitradiþionalist pe care îl
pune în relaþie cu modernismul
ca reacþie la modernitate a lui
Griffin. Rezultatul ar fi o
imbinare destul de curioasã
între aceste douã noþiuni în
urma cãreia conceptul „anti-
modernist” rãmâne totuºi vag
determinat.

În direcþia etapizãrii  moder-
nitãþii actioneazã ºi Liviu An-
tonesei în „Modernizãrile ro-
mâneºti, populismul ºi dema-
gogia”  care extinde procesul
de modernizare pânã în pre-
zent, punctând cauzele eºecu-
lui acesteia. Ultimele douã stu-
dii „De la preistoria teoriei

modernizãrii la istoria ideologii-
lor periferice” ºi „Modernism ºi
fascism. Repere istorigrafice”,
aparþinând lui Victor Rizescu res-
pectiv Valentin Sãndulescu, ofe-
rã primul o abordare criticã a re-
acþiilor ºi în special al modului în
care e tratatã dihotomia „tradiþi-
onalism” - „modernism” în lucrã-
rile româneºti ºi strãine care por-
neau de la articolul lui Daniel
Chirot legat de decalajele în dez-
voltarea modernizãrii, al doilea o
trecere în revistã a cercetãrilor
axate pe analiza fascismului.

Departe de a fi epuizatã sau
pe deplin lãmuritã, problema mo-
dernismului ºi a antimodernismu-
lui lasã loc viitoarelor clarificãri
terminologice ºi interpretãri, une-
le probabil cu o mai mare aplica-
bilitate în domeniul literar la care
îºi va aduce contribuþia ºi per-
spectiva lui Compagnon din
„Antimodernii” .

nnnnn  Maria Dinu

Cartea sãptãmânii
cu Xenia Karo-Negrea

E
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il 
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i Spiritul muzicii
cu Iulia Negrea
sâmbãta (22.00) ºi
duminica (14.00 ºi 18.30)

sâmbãta (21.30) ºi duminica (13.30 ºi 18.00)
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Repetitio est mater stu-
diorum („repetiþia este
mama învãþãturii”) se

citeazã spre a sublinia valoarea
repetiþiei pentru consolidarea stu-
diului, el asigurând o deosebitã
temeinicie celor învãþate.

Pentru cele ce urmeazã, dicto-
nul de mai sus ar putea fi interpre-
tabil: fie am învãþat ceva, corect
sau greºit, ºi, tot repetând,
aprofundãm, corect sau greºit, fie
ni se tot repetã ceva, corect sau
greºit, ºi ajungem prin a ne însuºi
acel „ceva”, corect sau greºit!

Prin urmare, o sã pornesc la
drum... „ºcolãreºte” ºi o sã vã
povestesc, reluând spusele alto-
ra,  despre un subiect ºtiut ºi mult
discutat: cacofonia.

 Termenul cacofonie este un
neologism format din douã cu-
vinte greceºti: kakos „rãu, urât,
prost” ºi phone „sunet”. Repre-
zintã o asociaþie supãrãtoare,
neplãcutã de sunete[1], oricare
ar fi acestea. Mai exact:

„casa sa s-a prãbuºit din cau-
za unei alunecãri de teren”...
(epochtimes-romania.com)

... „programul Visa Waiver care
decide ce cetãþeni pot intra pe
teritoriul SUA.” (infonews.ro)[2]

Succesiunile de sa-uri  ºi de
ce-uri sunt ºi ele cacofonii. E
drept, mulþi vorbitori le ignorã,
neconsiderându-le atât de neplã-
cute ºi de deranjante precum cele
de tipul:

„La termene mai mari (28 zile),
se remarcã cã, cantitatea de Ca-
(OH)2 calculatã pentru masa lian-
tã C4”[...]  (webserv.ipa.ro)

 „Dubarbier ºi Culio nu pleacã
când vor ei, ci când va veni mo-
mentul.” (sport.hotnews.ro)

Toate acestea pot fi evitate
prin intercalarea unui cuvânt
adecvat care nu modificã sensul
contextului (...nu pleacã atunci
când vor ei..., se remarcã faptul
cã..), prin schimbarea topicii,  prin
înlocuirea unuia dintre cuvintele
„buclucaºe” cu un sinonim con-
textual (se observã cã, la termene

mai mari (28 zile), cantitatea de
Ca(OH)2...) etc.

Deseori însã, în disperare de
cauzã[3], se apeleazã fie la virgu-
la „anticacofonicã” [4], spusã
sau scrisã, (cacofonia fiind ºi mai
bine evidenþiatã!):

„Dacã folosiþi metoda asta,
uitaþi-vã neapãrat ca (virgulã)
cartea originalã... sã fie scrisã
dupã 2006.”   (elady.ro/forums)

„Am înþeles cã, (virgulã) ca sã
instalezi Apache pe Vista trebuie
sã faci ceva în plus.” (roportal-
.ro/discutii)

fie la ca ºi-ul foarte „la modã”:
„Îþi doreºti sã lucrezi ca ºi con-

sultant de Recrutare? Dacã da,
ai oportunitatea de a aplica la
Manpower Romania!”  (ejobs.ro)

„Între anii 1919-1929 urmeazã
cursurile þcolii primare þi ale liceu-
lui „Spiru Haret” [N. Steinhardt
n.n.] unde îl are ca ºi coleg mai
mare pe Constantin Noica.”  (nis-
tea.com)

„De obicei, acesta este un in-
dividualist ca ºi caracter, care
preferã sã rãspundã de unul sin-
gur pentru munca efectuatã”
(avocatnet.ro)

Cele douã soluþii „salvatoare”
sunt, pe cât de neinspirate, pe
atât de nerecomandabile. Cea din
urmã a ajuns sã fie atât de rãs-
pânditã, ºi în exprimarea oralã, ºi
în cea scrisã, încât apare ºi atunci
când nu e nici urmã de cacofo-
nie. Vorba lui a.l.º.: „cacofoniile
pot fi nasoale, dar ºi mai nasoale
sînt încercãrile de a le evita cînd
ele nu sînt!” [5]

„Anul trecut, în afara salariu-
lui câºtigat ca ºi senator al Ro-
mâniei, ...”   (gardianul.ro)

„Hipnoza ca ºi tratament com-
plementar în astmul bronºic.”
(medicina-muncii.com)

„Elevii Colegiului Naþional
Alexandru Papiu Ilarian îl cunosc
ca ºi profesor de istorie...” (zia-
ruldemures.ro)

Am auzit vorbitori „corectân-
du-se”: „ca primar...îîî..., ca ºi pri-

mar, a fãcut multe pentru comu-
na noastrã”...

Ei bine, ºi? S-ar întreba „nepã-
sãtorii”. Ce atâtea discuþii? Se
mai întâmplã, nu este mare lucru.
Nici atât de deranjant ºi, în buna
tradiþie, las’ cã merge ºi aºa! „Re-
petiþia” asta devine „mama plic-
tiselii”!!! Alþii, ceva mai sensibili
auditiv, mai atenþi ºi mai grijulii
lingvistic, încercã sã le evite ºi
reacþioneazã, cu bun-simþ / bun
simþ [6] ºi umor, „protestând paº-
nic” în forumurile de discuþie, la
rubrica cititorului de ziare online
sau pe bloguri [7]. Îi voi aminti ºi
pe „vânatorii” de cacofonii, bu-
curoºi când îi „prind” pe lingviºti
cu cacofonia „în sac” (= în cele
spuse sau scrise) sau pe chiþibu-
ºarii hipervigilenþi: „dacã cine-
va...”, „cã ceilalþi...”.

Cred cã recomandãrile profe-
sorului G. Gruiþã sunt o bine-ve-
nitã încheiere ºi un bun îndemn
la reflecþie:

„Cacofonia nu trebuie exclu-
sã din educaþia lingvisticã a ro-
mânilor, dar în abordarea ei este
nevoie de simþul mãsurii, de mai
multã elasticitate ºi de puþin rea-
lism.[...] Politica convieþuirii (ca-
cofonie!) paºnice cu unele con-
cesii reciproce este mult mai în-
þeleaptã aici decât rãzboiul total,
pãgubitor pentru toatã lumea.
Cacofonia nu poate fi eradicatã,
dar unele asperitãþi mai greu su-
portabile pot fi ocolite în anumi-
te momente.”[8]

Nu ºtiu alþii ce cred, ca ºi pã-
rere care(!) o au, dar eu, ca ºi lo-
cuitor al acestei planete, ca ºi
cetãþean al României, ca ºi vorbi-
tor de limba românã,  v-am spus!
Ce-ar mai fi însã de spus despre
aºa... baza(ca)co(fo)nii?

 „prima zi de muncã ca ºi sclav
în UE”  (ice4you.blogspot.com)

„Muzica ca ºi sursã de inspi-
raþie” (henrich.ro)

„Cred cã, ca ºi doctor neuro-
chirurg câºtigi bine.” (lumeaemi-
ca.ro/forum)

nnnnn  Melitta Szathmary

[1] v. Dicþionarul explica-
tiv al limbii române (DEX) sau
varianta electronicã dexonline.-
ro care cuprinde mai multe dic-
þionare.

[2] Exemplele au fost se-
lectate cu ajutorului motoru-
lui de cautare Google.

[3] v. www.pruteanu.ro
(cacofonii ºi cacofonicul „ca
ºi” ).

[4] G.Gruiþã, Moda lin-
gvisticã 2007. Norma, uzul ºi
abuzul, Piteºti, Editura Para-
lela 45, 2006, p. 233.

[5] Alex Leo ªerban, Ca
ºi, în „Dilema veche”, (Cultu-
ra ºi afacerile-primul forum
Volovo-Dilema veche-), nr. 97,
25 noiembrie, 2005.

[6] v. Dicþionarul ortogra-
fic, ortoepic ºi morfologic, edi-
þia a II-a (DOOM2).

[7] www.rusine.ro/Acva-
ria-se-da-astroloaga-absolven-
ta-de-zaristica-si-scriitoa-
re...si-este-o-ca-si-ista-a-56;
www.cafeneaua.com/nodes/
show/17755/ca-si/1; noul-
blog.blogspot.com/2008/05/
ca-vargula-ca.html º.a.

[8] G.Gruiþã, Moda lin-
gvisticã 2007. Norma, uzul ºi
abuzul, Piteºti, Editura Para-
lela 45, 2006, p. 234.

ca ºi cacofonie...

Simona Sora, Regãsirea inti-
mitãþii, Ed. Cartea Româneascã,
Bucureºti, 2008

„Regãsirea intimitãþii”, ca op-
þiune esteticã în romanul româ-
nesc din douã momente semnifi-
cative pentru istoria literaturii
române, reprezentate prin anii ge-
nerici 1933 ºi 1989, a determinat-
o pe Simona Sora sã propunã o
grilã de lecturã pentru textele din
aceastã perioadã prin concep-
tualizarea „corporalitãþii” ca di-
mensiune a intimitãþii. Mutaþia
dinspre „sinceritate” spre „auten-
ticitate” în romanul modern ºi
asumarea în postmodernism a
unor „concepte slabe”, atât în fi-
lozofie cât ºi în critica literarã, dar
ºi descoperirea intimitãþii ca „spa-
þiu imaginar” sunt premisele unui
astfel de demers care se confir-
mã ºi prin aplicabilitatea lui asu-
pra unui corpus de texte repre-
zentative din epoca interbelicã ºi
din cea postdecembristã.

Autoarea expune „intimitatea
ca practicã de lecturã” printr-o
consolidare teoreticã, susþinutã
de o bibliografie impresionantã,
alcãtuitã din studiile unor autori
occidentali notorii, în spaþiul ro-
mânesc tema fiind abordatã cel
mult conjunctural. Iniþial sunt in-
vocate „teoriile” ( cu sensul ori-
ginar de „contemplaþii”) ale lui
Ortega y Gasset, care definea in-
timitatea prin „ensimismamien-
to”, proces de interiorizare, ca
„una dintre condiþiile fundamen-
tale ale omenescului, dar ºi ca pe
o ºansã a literaturii, în mãsura în
care interioritatea se poate ver-
baliza”, aceastã perspectivã fiind
up-gradatã de discipolul sãu
Juan Jose Lopez Ibor. O altã di-
mensiune esenþialã se regãseºte
în studiile freudiene care au „in-
fluenþat decisiv teoriile spaþiului
intimitãþii personale, de fapt le-a
redefinit”, prin introducerea ce-
lui de-al treilea inconºtient, mai
ales cã aceste redefiniri vor fi
reluate de un autor ca Paul
Ricoeur ºi adaptate gândirii post-
moderne. Nu lipsesc nici
referinþele la eseiºtii contempo-
rani ca Barthes sau Baudrillard,
cel din urmã subliniind cã
intimitatea þine de imaginar. S-a
impus, de-a lungul timpului, ºi o
abordare interdisciplinarã, toate
aceste demersuri cumulate
fãcând din conceptul de inti-
mitate o teorie a lecturii viabilã
inclusiv la nivelul receptãrii.

Corporalitatea, celãlalt con-
cept central al acestui eseu de

reconstituirea
intimitãþii

istorie literarã – cum îºi încadrea-
zã Simona Sora cartea –, este, alã-
turi de încrederea în efectele ºi
mecanismele literaturii ºi de li-
bertatea proprie care „þine de
ceea cea ce s-a numit dezideolo-
gizarea literaturii”, unul dintre
palierele ce au fãcut posibilã „re-
gãsirea” unui spaþiu pierdut, cel
al intimitãþii. Autoarea va opta
pentru „corpul neîndoielnic”
(Roland Barthes), pentru cã ocu-
renþele acestuia în cele douã mo-
mente ale romanului românesc
sunt mai mult decât sugestive
pentru mutaþiile de paradigmã pe
care le-a propus proza româneas-
cã. Iar aceastã teorie devine cu
atât mai interesantã în condiþiile
în care, aºa cum observã Simona
Sora, tradiþia criticã româneascã
s-a cramponat de multe ori în
abordãrile psihologiste, chiar ºi
în situaþiile când aceste perspec-
tive, devenite un trend, nu îºi
aveau locul.

Conºtientizarea ºi mai ales
asumarea corporalitãþii are ca
efect, în romanul interbelic, „dep-
sihologizarea acþiunii ºi a intimi-
tãþii”, fapt care se va regãsi ºi la
Mircea Eliade. Aceastã grilã nouã
de lecturã genereazã, de altfel, o
aprofundare ºi o redimensionare
a erosului în literaturã. Rezoluþia
superioarã pe care o deþine scoa-
te la ivealã cã romanul Maitreyi
„aduce climaxul viril” în prim plan,
cã în Romanul adolescentului
miop descoperirea propriului
corp ºi a sexualitãþii este umili-
toare, iar în Întoarcerea din Rai
se introduce „perspectivismul
corporal”. La Max Blecher cor-
pul este atât „locul revelaþiei”, cât
ºi o „închisoare fetidã”. Acest
autor va ajunge la „romanul ip-
seitãþii”. Mai sunt recitiþi în ace-
eaºi manierã ºi scriitori precum
Camil Petrescu, G. Cãlinescu,
Constantin Fântâneru, Mihail
Sebastian etc.

În postmodernism corpul este
„pulverizat”, fragmentat, devine
autosuficient ºi „centru al auto-
scopiei”, „corpul singur este un
univers în sine”, iar dacã în mo-
dernitate aveam „corpul-orga-
nism”, el se va transforma în
„corp-epidermã” în proza nouã-
zecistã. Toate aceste constatãri
sunt sintetizate de autoare diho-
tomic, într-un tabel care presu-
pune zece diferenþe între corpul
din romanul interbelic ºi cel din
romanul postdecembrist, unde
apar ca scriitori paradigmatici
Gheorghe Crãciun, Mircea Cãr-
tãrescu, Adrian Oþoiu etc.

„Regãsirea intimitãþii” prin
corp este o încercare ce propune
o grilã a lecturã foarte ofertantã
pentru romanul românesc. Simo-
na Sora deschide o perspectivã
de interpretare care ar putea fi
proiectatã ºi asupra altor perioa-
de literare, cum este cea comu-
nistã sau chiar cea anterioarã
Primului Rãzboi Mondial. Prin
ineditul demersului ºi prin rafi-
namentul frazei cartea Simonei
Sora nu este deloc obositoare ºi
constituie o lecturã plãcutã chiar
ºi pentru un cititor pe care nu îl
intereseazã critica sau istoria
literarã.

nnnnn  Gabriel Nedelea
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Gabriel Giodea
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nnnnn  PETRIªOR  MILIT ARU

despre joaca de-a se naºte
poemul

Ion Munteanu, în aceastã
junglã prietenoasã, Cuvânt îna-
inte de Ovidiu Ghidirmic, Editura
Ramuri, Craiova, 2008.

Noul volum al lui Ion
Munteanu, în aceas-
tã junglã prietenoa-

sã, cuprinde o gamã largã de
nuanþe lirice, de la poemul can-
did de dragoste (peisaj imaginar
cu tine, la malul mãrii) ºi la poe-
mul erotic (iarna, acest pat nup-
þial) pânã la poeme cu aspect de
psalm (rãzvrãtire) ce este uneori
contracarat de un ton ludic (glu-
meþ e insul acesta, Dumnezeu).
Majoritatea versurilor sunt scri-
se cu literã micã, iar rima este când
împerecheatã, când îmbrãþiºatã
într-o diversã combinaþie de rit-
muri, cele mai multe dintre ele li-
bere, neregulate.

Prima parte a cãrþii, intitulatã
manifest împotriva logicii lui
aristotel, aduce în faþa cititoru-
lui mai multe vârste ºi ipostaze
ale iubirii: o iubire integratoare,
care evocã ritmurile naturii ºi în
care predominã influenþele bla-
giene („hai, vino sã-þi arãt bise-
rici pe ape/ iar printre ierburi sfinþi
dedulciþi la agape// aceasta-i
câmpia, nesfârºitã, câmpia// un
mod de a ne imagina veºnicia// ºi
vino pe dealuri sau vino aiurea/
pe locul unde ieri s-a revãrsat
pãdurea// ºi unde ciuturi vechi
într-una/ trudesc sã scoatã din
adânc lumina/ trudesc sã scoatã
din adânc lumina”) ºi care, în ace-
laºi timp, este contracaratã de o

iubire nãucitoare, care destabi-
lizeazã eul liric („mai ºtii pe câte
cruci de lemn m-ai rãstignit?// iar
luni toatã ziua, parcã de dragul
urii,/ m-ai pedepsit pentru deze-
chilibrul naturii”), fiind adesea
asociatã cu o iarnã aminteºte de
atmosfera bacovianã, ca în poe-
mele iarna, acest pat nupþial sau
scrisoare despre o ninsoare
neaºteptatã.

Pe un ton glumeþ, de cele mai
multe ori, sunt evocate miturile
esenþiale ale cuplului din tot-
deauna. De la mitul androginului

Tatiana Dragomir, Fotograme,
ed. a II-a, Editura Cartea Româ-
neascã, Bucureºti, 2008

Romanul Tatianei Dra-
gomir, Fotograme pro-
pune o scriiturã în care

epicul se articuleazã dupã norme-
le picturalului: personajul princi-
pal funcþioneazã ca depozitar de
imagini, traseul narativ e presã-
rat cu tentaþii imagistice care se
haºureazã tot mai pronunþat oda-
tã cu înmulþirea vocilor narative,
iar descrierea se manifestã amplu,
mai ales prin apelul la detalii.

Nucleul tematic se aseamãnã
cu cel din Parfumul lui Patrick
Süskind, numai cã retorica e cen-
tratã pe vizual, nu pe olfactiv:
personajul principal, Magdalena
Dudaº (Magda) judecã viaþa prin
imagini, aºa cum Grenouille o în-
þelegea prin miros. Tot dintr-o
inerþie bizarã, ea îºi propune sã
colecþioneze în minte toate sec-
venþele pe care le gãseºte intere-
sante, urmând ca bãrbatul ei, fo-
tograful Tom, sã i le imortalizeze
ºi sã deschidã o expoziþie. În
acest sens, textul dezvoltã o am-
plã metaforã a memoriei-compu-
ter: „Ochiul vigilent al Magdei

ut pictura prosa!
trece automat pe store: 1.cearcã-
ne cu anticearcãn; 2.lacul sãrit la
amândouã degetele mijlocii (…);
3.autocompãtimirea în care Vali se
scufundã (…)“. Ni se prezintã o
forma mentis care încorporeazã
realitatea brutã fãrã sã o îmbogã-
þeascã, iar mintea e redusã la me-
morie. Naraþiunea puncteazã
acest aspect inserând novator
termeni din sfera informaticii: „Za-
pând la greu, dãdea un clic, clic
ºi store“ etc. Dozarea unor astfel
de indicii justificã, de altfel, titlul,
ºi încurajeazã interpretarea cãrþii
ca album foto. Cititorul vigilent
va constata însã cã structura de
adâncime e alta; ea depãºeºte
coerenþa fotogramei ºi îºi asumã
semnificaþiile unui amplu lanþ de
fiºiere: informaþia se dezghioacã
succesiv, dintr-un „fiºier” într-al-
tul pânã se îngusteazã la mãrimea
adevãrului. Un narator imperso-
nal (folderul mare), prezent în fie-
care dintre cele unsprezece capi-
tole, presarã indicii rupte de con-
text despre oamenii sãi (Magda
se împotriveºte iubirii surorii sale

cu un oarecare; tot ea are un co-
pil pe care, depresivã, îl duce la
pãrinþii ei sã îl creascã, e teatralã
când îl întâlneºte pe Tom etc.). O
altã voce, a unui personaj impli-
cat, continuã reprizele narative
anterioare cu detalii (Tom îi po-
vesteºte mamei despre ciudãþe-
nia Magdei). Acurateþea expune-
rii e sporitã caragialian prin scri-
sori, bilete, sms-uri ale unui per-
sonaj reflector, Piri (prietenã din
copilãrie a Magdei). Aceasta îºi
trãdeazã amica anunþându-i pã-
rinþii despre aventurile în care
intrã femeia.

Complexitatea iþelor narative
nu dislocã însã impresia genera-
lã de static, întrucât fluxul faptic
se dilatã în imagistica detaliului:
nu avem aici peisaje care sã spri-
jine epicul, ci, dimpotrivã, detalii
semnificative, ca de fotogramã,
care îl disciplineazã. Uneori, toc-
mai acuitatea detaliului tulburã
staticul, ºi anume atunci când
acesta trece în grotesc: mama lui
Tom, Despina, a fãcut în tinereþe
o depresie postnatalã ºi a hotã-
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rât sã îºi elibereze trupul de tãlpi-
le care îi purtau decrepitudinea
(„Metalul [ºinelor de cale feratã]
începuse sã trepideze uºor sub
pulpele ei încruciºate, mângâin-
du-i-le (…). S-a descotorosit de
gleznele sensibile ºi blajine, ca de
niºte pantofi incomozi“). Magda
o viziteazã, iar femeia nu îºi as-
cunde cioturile: „Pielea din locul
acela, bolnavã, încreþitã în pliuri
aproape egale ca sã închidã bon-
tul dedesubtul osului întrerupt,
pãrea foarte moale ºi finã. Oare
ce s-a fãcut cu labele ºi cu glez-
nele ei aristocratice dupã?“.

Ideea feminitãþii tulburãtoare,
pigmentate patologic, restituie
memoriei noastre proza Horten-
siei Papadat-Bengescu. Persona-
jele feminine sunt repartizate în
seturi, în funcþie de generaþiile
unei familii: pe de o parte, Mag-
da, mama ei, Milica ºi mama ad-
optivã, Doina, iar pe de altã parte
Despina  ºi mama acesteia, doc-
toriþa Dorca. Tãriei mamelor i se
opune slãbiciunea fizicã ori psi-
hicã a fiicelor. Iar dacã labilitatea

(„vei ºtii litanii cãnii cu vin/ ºi vom
trãi în mitul androgin”), eul liric
trece la referinþe uºor ironice la
starea adamicã – „erai frumoasã
ca la început/ de lume, când, din
lut/ ne plãmãdise Dumnezeu anu-
me: eu întâmplare, tu minune/
(când mã chema Adam, cel de
demult, cel cãruia-i rãmãsese
mãru-n gât - / un fel de amintire
de la tine)” – sau o revalorificare
idilicã a mitului lui sisif chiar („mai
întâi eu eram sisif/ iar tu erai pia-
tra pe care o ridicam/ mai sus de
inimã… ”). Poemul intitulat ma-

nifest împotriva logicii lui aris-
totel este o secvenþã narativã
care ironizeazã valoarea de ade-
vãr a deducþiei logice. Sub as-
pect logic deducþia are structu-
ra: dacã A atunci B, iar eul liric, în
stilul sprinþar caracteristic dedu-
ce: „pe sultan l-au cunoscut douã
mii de femei/ sultanul l-a cunos-
cut pe voltaire/ (care mãsura nu
ºtiu ce distanþã între stele ºi cer)/
prin urmare, ºi pe voltaire l-au
cunoscut, pe alei,/ prin saloane
de lux, pe moschei, toate cele
douã mii de femei”. Dar miza po-
emului nu este una la nivelul in-
telectului, ci una afectivã – per-
spectiva masculinã ludicã de la
începutul poemului, se transfor-
mã la finalul poemului în nostal-
gie amarã, fie ea ºi de tip deduc-
tiv: „logicã este ºi povestea dupã
care,/ fireºte,/ o femeie frumoasã
îmi spune cã mã iubeºte/ cã mã
iubeºte ºi iar mã iubeºte/ în timp
ce altul o are.// deºi altul o are!”.
Universul erotic al lui Ion Mun-
teanu este plin de candoare, vi-
talitate, nostalgie ºi ironie – mo-
dul în care aceste elemente se
completeazã ºi se susþin unul pe

celãlalt contribuie în mod esenþi-
al la farmecul poemelor.

În ceea ce priveºte partea a
doua a volumului de versuri, un
ciorchine numai bun de stors (ºi
alte poeme), aceasta are un ca-
racter pronunþat filosofic, în care
fiorul psalmistului este comple-
tat de ironia ºi ludicul eului liric.
Însãºi naºterea proprie este pri-
vitã ca o „joacã a întâmplãrii” în
ceea ce Ion Munteanu numeºte
un mit subiectiv, urmând ca apoi
însuºi eul liric sã asiste cu fasci-
naþie la naºterea poemului: „pri-
vesc cu uimire/ cum se naºte po-
emul/ (de unde împãcãrii dovada
aceasta/ aceasta ºi-aceasta în-
tâmplãri nepetrecute,/ amare ºi
jucãuºe frunze de salcie? )”. Ama-
re ºi jucãuºe sunt întrebãrile care
definesc universul liric al lui Ion
Munteanu, chiar dacã Dumnezeu
încearcã sã creeze din nou uni-
versul, El pare cã are nevoie mai
întâi de o pauzã – poemul joaca
Domnului de-a (re)creaþia.

Prin urmare, dacã la suprafaþa
poemului tonul glumeþ ºi ludic dã
o notã de vitalitate ºi prospeþime
poemului, spre profunzimile sale
se adânceºte tonul grav, patetic
(în sensul etimologic al cuvântu-
lui) ºi care integreazã în sine ºi
alte universuri poetice cu care eul
liric se simte înrudit: „tu semeni
în mine duminici/ cu care sã-mi
sfâºii tristeþea,/ în care sã-mi spu-
nã blaga din mine/ cã întunericul
nopþilor tale/ nu este decât um-
bra luminii” (noapte la Cluj-Na-
poca). Dincolo de „joaca de-a se
naºte poemul” se aflã sensul po-
etic al fiinþelor ºi lucrurilor, iar
poetul Ion Munteanu reuºeºte
sã facã din acest joc un instru-
ment de explorare al nivelelor de
profunzime latente în cuvinte ºi
în lume.

Dan Vivian Dorobanþu

Despinei se verificã prin cazul
sinuciderii tatãlui sãu, cea a Mag-
dei irumpe din raportarea obse-
sivã la imagine.

Avem, prin urmare, în Foto-
gramele Tatianei Dragomir o cu-
mulare de semnificaþii ale pictu-
ralului care funcþioneazã ca fac-
tor de sincronizare a categoriilor
narative, ca liant al acestei proze
ºi argument pentru tãria criteriu-
lui estetic în spaþiul epic.

nnnnn  Oana Maria Cãtãnoiu
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O! Nimic cât eºti de mare!
Vasile Conta

Pânã în prezent, filosofii
au tratat problema
meontologiei aleatoriu.

Ea a fost pusã pe un plan subsi-
diar. Henri Bergson, analizând
ideea de neant, fãcea urmãtoarea
afirmaþie: „Filosofii nu s-au
ocupat deloc de ideea de neant.
ªi totuºi ea este adesea resortul
ascuns, motorul invizibil al gân-
dirii filosofice. Încã de la prima
trezire a reflexiei, ea este cea care
împinge înainte, drept subt privi-
rea conºtiinþei, problemele angoa-
sante pe care nu le poþi vedea fãrã
a fi cuprins de ameþealã”1 .

I. Conceptul de
neant; dimensiuni

critice

Ce este nimicul, nean-
tul? Din vremuri ime-
moriale, omul a folosit

termenul de nimic, în sens seman-
tic de lipsã de ceva. „Aceastã
idee, sub înfãþiºarea adânc
modestã ºi aproape neobservatã
a cuvântului de «nimic», circulã
în toate limbile ºi e de zilnicã ºi
obligatorie întrebuinþare”2 .

Ce este nimicul? ªi imediat
mintea omeneascã se întunecã,
se vede pusã în inferioritate de a
da un rãspuns. „Nimic, ca termen
din limbajul obiºnuit, nu poate
avea sens decât dacã rãmânem
pe terenul propriu omului, al ac-
þiunii ºi al fabricãrii. «Nimic» de-
semneazã absenþa a ceea ce cãu-
tãm, dorim, aºteptãm”3 .

În limbajul filosofic se face
distincþie între neexistenþã ºi ne-
fiinþã ºi între nimic ºi neant. „Se
considerã cã Neexistenþa este
negaþia lui Ceva, Existenþa ºi Ceva
fiind cei doi termeni numiþi de tra-
diþie transcedentali întrucât sunt
valabili pentru tot ceea ce este
dat. Termenul de Neant însumea-
zã de regulã, negaþiile celor doi
termeni transcedentali, adicã
este un fel de sumã a Neexisten-
þei ºi Nimicului [...]. Uneori Nean-
tul ºi Nimicul se foloseºte cu ace-
laºi sens ca de exemplu la Hei-
degger”4 .

Conceptul de meontologie
provine din cuvântul grecesc
(ìå-üí), mç-on care înseamnã ni-
mic, neant, nonexistenþã, termen
folosit de filosoful Platon în ce-
lebrul sãu dialog Timaios, defi-
nind cu ajutorul lui materia.
Me-on-ul este opusul lui (ôï-ïí ),
to-on-ului, ontologiei.

În filosofia modernã, Immanu-
el Kant schematizeazã în Critica
raþiunii pure principalele sensuri
ale Nimicului: „(1) Conceptul vid
fãrã obiect (ens rationis): «Con-
ceptelor de tot, mulþi ºi unul le
este opus conceptul care supri-
mã totul, adicã nici unul, ºi astfel
obiectul unui concept cãruia nu-
i corespunde nici o intuiþie indi-
cabilã este = nimic, adicã concept

fãrã obiect, cum sunt noumene-
le, care nu pot fi numãrate printre
posibilitãþi, deºi nu trebuie sã fie
considerate din aceastã cauzã
nici ca imposibile (ens rationis),
sau cumva ca anumite noi forþe
fundamentale, pe care le gândim,
e adevãrat, fãrã contradicþie, dar
fãrã exemplul scos din experien-
þã ºi care deci nu trebuie numãra-
te printre posibilitãþi» [...];
(2) Obiect vid al unui concept
(nihil privativus). «Realitatea –
spune Kant – este ceva, negarea
lui este nimic, adicã este un con-
cept despre lipsa unui obiect ca
umbra, frigul» [...]; (3) Intuiþie
vidã fãrã obiect (ens imagina-
rum). «Simpla formã a intuiþiei,
fãrã substanþã, nu este în sine un
obiect, ci numai condiþia lui for-
malã (ca fenomen), ca spaþiul pur
ºi timpul pur, care sunt într-un
adevãr ceva ca forme de intuire,
dar ele însele nu sunt obiecte,
care sã fie intuite» [...]; (4) Ob-
iect vid fãrã concept (nihil ne-
gativum). «Obiectul unui con-
cept care se contrazice pe el în-
suºi nu este nimic, deoarece con-
ceptul nimic este imposibilul».
Nihil negativum se distinge de
ens rationis prin faptul cã prima
este opusã posibilitãþii, iar cea de-
a doua nu se poate numãra prin-
tre posibilitãþi (fiind contradicto-
rie). Ceea ce le apropie însã este
faptul cã ambele sunt concepte
vide. ªi aici noncontradictorul
(ens rationis) ºi nonexistenþa
(nihil negativum) reprezintã o
relaþie de reciprocitate dintre
Fiinþã ºi Nimic”5 .

Începând cu Platon ºi pe urmã
cu Kant, aceºti filosofi împarte
lumea în douã: (1) lumea feno-
menalã (adicã ceea ce se aratã,
ceea ce este perceptibilã simþuri-
lor noastre) ºi lumea  noumena-
lã (adicã cea care poate fi gândi-
tã, cea care poate fi cunoscutã
doar inteligibil). În aceastã lume
se manifestã „lucru în sine” ca
principiu incognoscibil. Sub ce
înfãþiºare s-ar prezenta atunci „lu-
cru în sine” cu care ne-a obiºnuit
vocabularul kantian? Desigur
sub douã perspective foarte di-
ferite: înainte ºi dupã umanitate.
Lucru în sine exista înainte de a fi
existat umanitatea. Lucru în sine
va exista ºi dupã umanitate, cãci
numai percepþia ºi cunoaºterea
vor dispãrea odatã cu dispariþia
lui, nu ºi lucru în sine.

Noi faþã de aceste douã lumi
avem o reþinere. Neantul îl putem
clasa în toatã puterea cuvântu-
lui, ca fãcând parte din lumea
noumenalã, pentru cã nimeni nu
a perceput “nimicul”, nimeni nu
„a vãzut nimicul”, nimeni „nu a
mâncat nimicul”. Nimicul poate
deveni subiect de cunoaºtere
numai „in mente”.

Considerãm cã filosofii meon-
tologi care pretind ºi fac din lu-
cru în sine (Ding an sich) un „ni-
mic,” sã îºi verifice argumentele,
nu putem sã reducem întreaga
lume la nimic. Credem în conti-
nuare cã prin „Ding an sich”, se
înþelege existenþa în complexita-
tea nuditãþii sale ontologice.

Iosif Brucãr avertiza cã „ori-
cum am privi neantul”6 , ca ima-
gine sau ca idee, el este sau totu-

na cu existenþa, cu Absolutul, sau
este o absurditate.

„(a) Ca imagine: dacã ni-l ima-
ginãm prin suprimarea tuturor
percepþiilor, expresiilor ºi aminti-
rilor noastre, dãm întotdeauna de
o conºtiinþã care asistã la dispa-
riþia acestora. Aºa cã suprimarea
e numai parþialã, iar neantul  este
numai relativ. În  fond imaginea
neantului este plinã de lucruri,
« o imagine care închide în ace-
laºi timp ºi pe aceia de subiect ºi
pe aceia de obiect ». Acest neant
cuprinde existenþa. Neantul, e
totuna cu existenþa, cu Absolu-
tul; (b) Ca idee, dacã am concepe
neantul, dacã am considera, cã el
ar fi suprimarea treptatã a lucru-
rilor pânã la dispariþia lor totalã.
În acest caz, am concepe o ab-
surditate, fiindcã dispariþia de-
spre care vorbim presupune un
vid absolut, inexistent”7 .

Noi  propovãduim existenþa
„nimicului” ºi credem cu desãvâr-
ºire în “nimic” pentru cã este mai
simplu sã spui „nimic” decât
„ceva”. „Ceva” necesitã explica-
þie, argumentare, pe când „nimi-
cul” este fãrã existenþã, fãrã con-
þinut. „Dacã am compara existen-
þa cu ceva plin, iar neantul cu
ceva vid, atunci ar trebui sã spu-
nem împreunã cu Bergson, «cã
plinul e o broderie pe canavaua
vidului, cã fiinþa (l`être) e supra-
pusã neantului ºi cã în reprezen-
tarea lui nimic e mai puþin decât
în aceia a lui ceva”8 .

Sãtul de atâta existenþã, sufle-
tul metafizic al omului încearcã o
aspiraþie spre acest „nimic”.

II. Me-on-ul
ca Ar hé?

Filosofii din cele mai de-
pãrtate vremuri au încer-
cat din dorinþa de a cu-

noaºte totul sã se abatã ºi asu-
pra problemelor care nu au putut
sã le dea o dezlegare de la ivirea
primilor zori ai inteligenþei naive.

Mircea Florian îl citeazã Émile
Bréhier care a observat cã, „în-
datã ce se ridicã problema origi-
nii radicale a lucrurilor, gândirea
se loveºte de dificultatea cã «ori-
ginea» nu poate poseda nici unul
din caracterele inerente fiinþelor
de explicat ºi de dedus, fãrã ca
prin aceasta sã nu devinã un lu-
cru printre celelalte. Dar dacã
«originea» nu posedã nici un
caracter al fiinþelor derivate el este
un Neant. De altã parte, originea,
fiind izvorul tuturor existenþelor
ºi fiinþelor, ea trebuie sã posede
o existenþã superioarã existenþe-
lor derivate. «Existenþei se opun
nu o specie, ci douã specii de
neexistenþã: neexistenþa care este
negaþia absolutã, pur ºi simplu a
existenþei, ºi neexistenþa care este
izvorul ºi originea existenþei »”.9

Problema naturii fiinþei s-a ivit
pentru prima datã în „contextul
seriei parmenidiene de dihotomii
logice între fiinþã (on) ºi nefiinþã
(me-on): ceea ce este nu poate
sã nu fie; ceea ce nu este nu poa-
te sã fie – enunþuri ce echivalea-
zã cu negarea trecerii de la fiinþã
la nefiinþã”10 .

Iosif Brucãr leagã problema
ontologicã a creaþiei lumii, a uni-
versului, cu naºterea Cosmosu-
lui din haos. Haosul e vãzut  ca
principiul prim din care s-a nãs-
cut cosmosul, ca începutul ori-
cãrei ordine posibile a universu-
lui. „Grecii au crezut la început,
de pildã în Teogonia lui Hesiod,
cã haosul e apa originarã din care
s-a nãscut lumea.[...]. Grecii ºi-au
reprezentat haosul ca întunericul
din care s-a nãscut lumina, ca un
spaþiu gol sau ca aerul spaþial
infinit[...]. Mintea a opus însã
haosului, cosmosul, vãzut ca or-
dine a lucrurilor, a materiei [...].
Neantul a luat aci locul haosu-
lui” 11.

I. Brucãr observã cã gândirea
greacã este dominatã „de duali-
tatea luminã – întuneric, luminii îi
corespunde existenþa, iar întune-
ricului, neantul”.12 Filosoful ro-
mân ne aratã cã ideea de neant
s-a concretizat de-a lungul tim-
pului în mitologiile popoarelor ºi
în gândirea filosofilor, asta nu în-
seamnã cã descrierea ideii de
neant trebuie sã fie ºi istoricã.
„Înþeleg, sã fie numai descrierea
sistematicã a momentelor ºi no-
telor de conþinut ale ideii de a
ajunge la ceea ce este transcen-
denþa în sine, purã, a acestei
idei”13 .

Filosoful grec nu admite cã
existenþa se naºte din nimic sau
se stinge în nimic. „Nimicul nu-
mai precede creaþia în sensul cã
înainte de creaþie lumea nu este
nimic sau nu existã încã. E vãdit
cã o creaþie post nihilum, e altce-
va decât o creaþie ex nihilo” 14.

G.W.F. Hegel în Logicã „jon-
gleazã cu nonexistenþa, ca ºi cum
ar fi un element real ºi sfârºeºte a
o confunda cu existenþa purã
pentru cã din aceastã antiteticã
contopire sã iasã nu un zero, cum
ne-am aºtepta, ci devenirea, pro-
prietatea esenþialã a existenþei
spirituale”15 .

La baza creaþiei lumii, noi pu-
nem „bazele negãrii ºi ale Nean-
tului, iar conºtiinþa noastrã nu
face decât sã oglindeascã fidel
structura degradatã a existenþei
cognoscibile. Naºterea lui « nu»
a întovãrãºit geneza lumii; posi-
bilitatea de a nega – ajungând
chiar la negaþia totalã – caracte-
rizeazã gândirea noastrã, care
poate sã se separe de orice exis-
tenþã concretã, chiar dacã rãmâ-
ne legatã uneori de câteva axio-
me formale, dar atât de sãrace în-
cât existenþa realã nu ar putea sã
izvorascã din ele”16 .

De ce este ascuns neantul? De
ce ni se relevã numai uneori?
I. Brucãr rãspunde: „Pentru a ne
pierde în existenþã, pentru a ne
duce viaþa la suprafaþa existen-
þei, deºi exprimãm neantul prin
negaþiunile ce le facem în vorbi-
rea zilnicã”17.

Neantul rãmâne din punct de
vedere logic „o afirmare ce cu-
prinde o contradicþie, fiindcã ni-
mic nu poate fi ceva”18.

1 Henri Bergson, Evoluþia crea-
toare, Editura Institutul European,
Iaºi, 1998, pp. 253-254.

2 Mircea Florian, Ideea de neant,
în vol. Reconstrucþie filosoficã, Edi-
tura Casa ªcoalelor, Bucureºti, 1943,
p. 291.

3 Henri Bergson, Posibil ºi real,
în vol. Gândirea ºi miºcarea, Editu-
ra Polirom, Iaºi, 1995, p. 105.

4 Mihai Baciu, Neantul – o pro-
blemã a filosofiei, în vol. Studii filo-
sofice ºi sociologice, Editura AN-
KAROM, Iaºi, 1997, p. 47.

5  Apud Ion Hirghiduº, Studii ºi
eseuri filosofice, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2005, pp. 71-74.

6 M. Florian se întreba: Ce poate
fi un Neant sau un nimic? ºi dã douã
rãspunsuri la aceastã întrebare: (1)
Poate cã Neantul e tot una cu
nerealul, cu aparenþa sau iluzia , cum
susþin de pildã eleaþii (schimbarea e
iluzorie, deci nu e nimic)?; (2) Dar
poate Nimicul e totuna cu Neantul?
[...]. În schimb recunoaºtem ideea
de nimic în douã înþelesuri precise:
(a) nereal, fictiv, iluzoriu (ens ratio-
nis); (b) ca expresia unei distincþii
între ceea ce este ºi ceea ce vrem sau
aºteptãm sã fie, e nimicul practic,
relevat de Bergson. M.Florian, Re-
construcþie filosoficã, pp. 299-302.

7 I. Brucãr, Despre neant, Socie-
tatea Românã de Filosofie, Bucureºti,
1938, p. 66.

8 I. Brucar, Bergson, Librãria
„Universalã” Alcalay & Co, Bucu-
reºti, [1935], p. 26.

9 Mircea Florian, „Existenþã-
neant”, în vol. Recesivitatea ca struc-
turã a lumii, vol I, Editura Emines-
cu, Bucureºti,1983, p. 342.

10 Francis E. Peters, Termenii
filosofiei greceºti, Editura Humani-
tas, Bucureºti, 1993, p. 202.

11 I. Brucãr, Despre neant, pp.
45-46.

12 Ibidem.
13 Ibidem, p. 15.
14 Mircea Florian, Ideea de

neant..., p. 298.
15 Ibidem, p. 300
16 Ion Petrovici, Misiunea

filosofului, Cluj-Napoca, Editura
Grinta, 2004, p. 114.

17 I. Brucãr, Despre neant, p. 28
18 Idem.
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De curând, au fost ex-
puse lucrãrile de pic-
turã ale unui artist

neºcolit – nu a urmat nici mãcar
cursurile ªcolii „Cornetti” –, care
ºi-a fost propriul maestru, pro-
priul profesor, care „a furat me-
seria de la ce a vãzut prin expozi-
þii sau prin albumele de artã. Deºi
este la cea de-a doua apariþie în
public, din ce am vãzut, nu aratã
un începãtor, nu aratã a ucenicie.
Am vãzut peste douãzeci de ta-
blouri care puteau purta semnã-
tura unor pictori cunoscuþi, pes-
te douãzeci de tablouri expuse,
care au curajul sã se înfrunte cu
privitorii. Virginica Bobolocu –
expozantul despre care vã vor-

Traian Demetrescu@home
galeria „Vollard” a Casei de Culturã „Traian
Demetrescu” a revenit în cotidianul artistic

al Craiovei
besc – este profesor de francezã
la grupul ªcolar „Ion Mincu” din
Craiova, iar expoziþia aº putea s-o
numesc „Gând de primãvarã”,
pentru cã vedem o adevãratã ex-
plozie de culori vii, optimiste,
culori care alungã monotonia ier-
nii ºi te aruncã în ritmurile dioni-
siace ale primãverii. Predominã
florile ºi peisajul, dar îºi face apa-
riþia ºi portretul ºi chiar compozi-
þia – cum este cazul unui crâmpei
de sat dominat de un tulnic ºi un
mãr – lucrãri care dovedesc din
plin cã autorul ºtie ce este culoa-
rea ºi ce vrea ea, ºtie sã punã lu-
mina ºi umbra acolo unde le este
locul, elemente indispensabile

calitãþii lucrãrii. Portretele de faþã
cu pãlãrie aratã ºi un autor atent
la model, care a ºtiut sã urmãreas-
cã fin liniile feþei, expresia ºi sta-
rea sufleteascã ºi a redat figura
umanã în toatã splendoarea ei. De
remarcat sunt ºi naturile statice
unde artistul ne aratã cã ºi-a ales
cu grijã tema ºi a ºtiut sã ne-o
redea – chiar dacã decorativ –
adevãratã lucrare de artã. Expo-
ziþia Virginiei Bobolocu poate fi
consideratã un eveniment în Cra-
iova. Aºteptãm de la Galeria
„Vollard” din ce în ce mai multe
astfel de evenimente.

nnnnn  Gabriel Bratu

l  La Muzeul de Ar tã din Cra-
iova a avut loc pe 1 martie 2009
vernisajul Expoziþiei personale
Paul Rãdulescu. Pictor, restau-
rator picturã de ºevalet ºi monu-
mente istorice, Paul Rãdulescu
este prezentat de cãtre Adrian Sil-
van Ionescu astfel: „Fãrã a-ºi ne-
glija propria artã, el a pãstrat ceva
din cucernicia faþã de motiv a
meºterilor iconari din vechime”.
S-a nãscut la 29 ianuarie 1947 la
Bucureºti, iar din 1990 pictorul se
stabileºte în Franþa. Este membru
al Uniunii Artiºtilor Plastici din
Romania ºi membru al Maison des
Artistes, Paris.

l  Pe 22 martie 2009 a fost ver-
nisatã, în holul de la etajul Pala-
tului Jean Mihail ,  Expoziþia de
fotografie semnatã Horia Pârvã-
nescu. Medic de profesie ºi foto-
graf din pasiune, Horia Pârvãnes-
cu a expus cu aceastã ocazie un
numãr de 65 de fotografii ce ilus-
treazã peisaje autohtone, dar ºi
instantanee din Austria ºi Vene-
þia. Acþiunea a avut un caracter
filantropic, fondurile strânse din
vânzarea acestor lucrãri fiind do-
nate Cãminului de Bãtrâni din ca-
drul Serviciului Public de Asis-
tenþã Medico-Socialã Craiova.

l  Pe 11 aprilie 2009 la Mu-
zeul de Ar tã Craiova s-a deschis
expoziþia Creaþie artisticã reli-
gioasã ºi restaurare. Expoziþia a
fost organizatã în colaborare cu
Facultatea de Teologie Ortodoxã
„Patriarhul Justinian” din Bucu-
reºti, sub patronajul Înaltpresfin-
þitului Pãrinte Mitropolit Irineu al
Olteniei.

l  La Galeria Arta din Craio-
va începând de  vineri 3 aprilie
2008 este o nouã expozitie de
grup ce poate fi vãzutã ºi ca un
dialog plastic între generaþii.
Semneazã: Lucian Irimescu, ªte-
fan Ghiþan, Cristina Gheorghe
ºi Dan Vivian Dorobanþu. Dacã
ªtefan Ghiþan, Cristina Gheorghe
ºi Dan Vivian Dorobanþu sunt
nume mai puþin cunoscute publi-
cului de aici, Lucian Irimescu este
în ultima perioadã cap de afiº al
mai multor expoziþii. El a reuºit sã
incite interesul publicului pentru

ArtFair.
un jurnal

creaþia sa artisticã cu noua for-
mulã ce adaugã liniei binecunos-
cute un aer glamour, prin inserþii
cu cristale swarovski.

l  La Galeria Artis a Muzeu-
lui Judeþean Slatina a fost des-
chisã pe 26 martie 2009 expoziþia
personalã de picturã a artistului
Mihai Marin Cârstea. Nãscut în
comuna Vlaici, judeþul Olt, Mihai
Marin Cârstea este o prezenþã
constantã în peisajul plastic slã-
tinean. Artistul este absolvent al
Academiei de Arte Platice „Nico-
lae Grigorescu” din Bucureºti ºi
membru al Uniunii Artiºtilor Plas-
tici din România.

l  La Muzeul de Ar tã Drobe-
ta Turnu Severin a fost vernisa-
tã pe 27 martie 2009 Expoziþia
omagialã de picturã ºi graficã
Ion Popescu Negreni. Expoziþia
este itinerantã ºi prezintã lucrãri
ale artistului din perioada 1940-
2001, aflate atât în colecþii de stat
cât ºi în colecþii particulare. Ex-
poziþia a fost organizatã de cãtre
Muzeul de Artã Craiova în cola-
borare cu Fundaþia „Ion Popes-
cu Negreni”.

l  La Galeriile Municipale
din Târgu-Jiu s-a deschis joi, 9
aprilie 2009, o nouã ediþie a expo-
ziþiei cu tema Sacrul în artã. Ex-

poziþia are caracter intejudeþean
reunind lucrãri ale unor artiºti din
Târgu-Jiu, Craiova ºi Râmnicu-
Vâlcea: Petre Birãu, Clarisa Nico-
lae, Silviu Bârsanu, Gheorghe
Plaveþi, Diana Ciurea, Emilian
Popescu, Cristian Dincã, Ionela
Popescu, Costel Dobriþescu, Ion
Preda, Vasile Fuiorea, Daniel
Stancu, Gabriel Giodea, Daniel
ªerban, Iliana Gheorghiu, Mihail
Trifan, Florin Gheorghiu, Marius
Turcitu, Florin Isuf, Valer Neag
ºi Marcel Voinea.

l  Galeria de artã digitalã 115
este o prezenþã ineditã în spaþiul
plastic craiovean. Galeria vrea sã
aducã în atenþia publicului acest
mod de exprimare existent în arta
plasticã contemporanã, expu-
nând lucrãri semnate de artiºti din
cele mai îndepãrtate colþuri ale
lumii. Sub imperiul computerului
de ce ne-ar pãrea strãinã arta di-
gitalã?

l  Sediul revistei „Mozaicul”
ºi-a propus sã devinã ºi spaþiu
de prezentare pentru arta plasti-
cã contemporanã. În ideea de a
exersa expunerea în spaþii necon-
venþionale, prima expoziþie de artã
deschisã aici a fost semnatã de
artistul Lucian Irimescu. Va
urma... (M.V.)

V ine, vine primãvara,
care de fapt a venit cu
vestitorii ei, cei din

Asociaþia Culturalã GAG, deschi-
zãtorii de drumuri ai festivalului
„Sãptãmâna Internaþionalã a Te-
atrului” , ce a avut loc în perioa-
da 21-27 martie. De ce avem ne-
voie de teatru? Ce mai înseamna
teatrul pentru noi? Cât de mult
avem nevoie de astfel de eveni-
mente în urbea noastrã?

La toate aceste întrebãri a rãs-
puns Adriana Teodorescu, unul
dintre membrii GAG-ului ºi iniþia-
toarea proiectului în Craiova: „Te-
atrul, pe care noi l-am sãrbãtorit
dupã puterile noastre, nu este
nicidecum bifarea unei obligaþii
socio-culturale. Teatrul este o
stare de spirit, o necesitate inte-
lectualã (adicã a intelectului ori-
cãrui om, indiferent de pregãtire
profesionalã, studii, apartenenþe
religioase ºi politice etc.) pe care
o ai sau nu. Din pãcate, mulþi din-
tre adulþii responsabili cu educa-
þia teatralã a oamenilor nu au
aceastã necesitate ºi, prin urma-
re, nu o pot înþelege. ªi tot din
pãcate, copiii, în proporþie de
99,99%, au nevoie de teatru. Do-
rinþa se atrofiazã pe parcurs”.

 Marea majoritate a evenimen-
telor au avut loc la Casa de Cul-
turã „Traian Demetrescu”, însã
colaborãrile nu s-au oprit aici, ci
au continuat cu CJRAE ºi Cole-
giul Naþional „Gheorghe Chiþu”.
Programul promis de cei de la
GAG a fost pentru toate vârste-
le. Au fost activitãþi pentru cei
mici, atelierele deschise „Creato-
rul de pãpuºi”, unde copiii au
avut ocazia de a-ºi fabrica sin-
guri figurinele cu ajutorul unei lin-
guri de lemn ºi sub indrumarea
unor oameni dedicaþi pãpuºeriei
(Eustaþiu Gregorian, Horia Davi-
descu ºi Norica Preduþ), iar pen-
tru iubitorii de teatru au fost pro-
iectate mari momente teatrale, de
la teatrul japonez, la teatrul avan-
gardist, precum ºi documentare
despre viaþa lui Beckett sau An-
tonine Artaud.

Aceste proiecþii au apãrut
pentru prima datã în peisajul cra-
iovean, iar cei pasionaþi de tea-
tru au avut parte ºi de câteva pre-
zentãri pe marginea filmului ve-
nite din partea unor studenþi, ac-
tori ºi, bineînþeles, teatrologul
Adriana Teodorescu.

Programul proiecþiilor a început
cu Ziua Internaþionalã a Marione-
tiºtilor din care a fãcut parte ºi un
moment inedit, discursul unui
mare scenograf ceh, Petr Matašek,
adresat tuturor care sunt atraºi de
mânuirea unei pãpuºi, de crearea
unei vieþi fantastice: „Din fericire,

teatrul joacã viaþa
Marioneta va arde fãrã a înceta sã
existe pentru cã se transformã cu
ajutorul credinþei celor care o
întâlnesc. Astfel, ia naºtere o
imagine reciclatã a zeilor, o ideea
animatã materializatã de oameni ºi
fascinantã datoritã focului care lu-
mineazã spaþiile ºi, astfel, nu ne
simþim singuri în Univers”. Un alt
mare eveniment a precedat mo-
mentul de final al festivalului,
acesta fiind Ziua Mondialã a Tea-
trului, în care mesajul lui Augusto
Boal (dramaturg, profesor, teore-
tician, regizor, creator al metodei
Teatrului Oprimaþilor) a încurajat
creaþia teatralã ºi jocul actoricesc
în viaþa proprie: „Participaþi la
«spectacolul» ce este pe punctul
de a începe ºi, odatã întorºi acasã,
jucaþi-vã propriile dumneavoastrã
piese împreunã cu prietenii ºi
uitaþi-vã la ceea ce nu aþi putut
vedea niciodatã: lucrurile
evidente. Teatrul nu este doar un
eveniment, ci un mod de viaþã!”

Este pentru prima datã când
se întâmplã o astfel de manifes-
tare, dat fiind faptul cã proiecþiile
unor mari spectacole ºi momente
teatrale au fost aduse la Craiova,
cu sprijinul Universitãþii de Arte
Teatrale de la Bucureºti. Totuºi
în aceastã sãptãmânã teatralã a
fost pus accentul ºi pe carte, car-
tea de teatru. Organizatorii au
oferit posibilitatea de a avea o
expoziþie de carte de teatru pe tot
parcursul festivalului, cu ajuto-
rul Fundaþiei „Camil Petrescu”.
Teatrul lui Beckett, antologii de
teatru spaniol contemporan, tea-
trul portughez, dramaturgie con-
temporanã din Balcani, drama-
turgi basarabeni de astãzi, pre-
cum ºi monografii ale unor mari
artiºti: Vlad Mugur, Aurel Manea,
Tompa Gabor, Eliza Petrãchescu,
Maria Filotti etc. au fost câteva
dintre cãrþile pe care le-au pus
organizatorii în expoziþie.

Ne întrebãm de ce sunt prea
puþine manifestãri culturale, de
ce nu mai merg oamenii la teatru,
de ce nu existã o continuitate a
acestor acþiuni. Adriana Teodo-
rescu ne-a dat o variantã posibi-
lã a fenomenului: „Nu existã în
Craiova o continuitate a eveni-
mentelor culturale, nu existã un
calendar cât de cât riguros al unor
astfel de acþiuni. Nu existã, din
pãcate, comunicare. ªi unde se
învaþã cel mai repede comunica-
rea? La teatru! ªi pentru cã oa-
menii au nevoie de teatru (chiar
dacã nu toþi realizeazã acest lu-
cru), începem sã lucrãm la ediþia
a doua, mai bogatã ºi mai aplica-
tã pe derivatele teatrului”.

nnnnn  Adina Mocanu

�

�

Daniel Stancu
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� Unul dintre cei mai buni

pãpuºari din România
este Mugur Prisãcaru,

„actor-mânuitor”, aºa cum este
încadrat în nomenclatorul profe-
siilor la Teatrul „Colibri” din Cra-
iova. Dedicat în totalitate teatru-
lui de pãpuºi, intransigent pe sce-
nã ºi incredibil de vulnerabil ºi
sensibil (ca orice mare artist) din-
colo de paravan, iubitor de fru-
mos ºi creator de „mici bijuterii”
teatrale, aºa cum mãrturiseºte,
Mugur Prisãcaru este invitat pe
Divan.

...eu sunt pãpuºar,
nu sunt actor…

Adriana Teodorescu: Ca ºi pe
Rodica (Rodica Prisãcaru, so-
þia ºi colega sa de scenã la Tea-
trul „Colibri” Craiova, n.r.), ºi
pe tine te caracterizeazã discre-
þia în relaþia cu presa. Greu ºi
rar te laºi „citit” sau „vãzut”.
Tu spui de pe scenã ce ai de spus.
Cum ai ajuns actor?

Mugur Prisãcaru: Sunt douã
generaþii de actori în spatele meu:
bunica a fost actriþã, tata a fost
actor, mama are studii de actorie.
Dar eu nu sunt actor…

A.T.: Cum adicã?
M.P.: Eu sunt pãpuºar. E alt-

fel, dupã pãrerea mea, decât a fi
actor. Ce simplu e sã-þi pui trupul
pe scenã ºi sã te exprimi! Dar când
ai un obiect – o cârpã, de exem-
plu – care trebuie sã te exprime, e
mai greu. Nu fac concurenþã ac-
torilor. Suntem în acelaºi concert,
dar avem alte partituri. ªi se mai
face o confuzie: se asimileazã
pãpuºa marionetei. E diferenþa
între pian ºi vioarã. Eu sunt pã-
puºar, specialitatea mea este lu-
crul cu pãpuºa de tip wayang, bi-
ba-bo, masca, pantomima…

A.T.: Încearcã o definiþie a ra-
portului actor de teatru drama-
tic ºi pãpuºar.

M.P.: Dacã am vorbi despre o
orchestrã, eu aº face parte din
orchestra de camerã - cvartet,
cvintet. Sau m-aº asemui cu un
pictor de acuarelã pentru cã e un
gen de picturã care cere multã si-
guranþã ºi precizie: unde ai pus
tuºa, acolo rãmâne. Eu nu fac pic-
turã monumentalã, adicã nu sunt
„abonatul” partiturilor teatrale de
mare întindere. Mai degrabã pot
spune cã încerc sã fac mici biju-
terii. Cam aºa vãd eu raportul ac-
tor – pãpuºar.

A.T.: Eºti interpret sau crea-
tor?

M.P.: Sunt amândouã. Inter-
pretez ce creez! Sunt obligat sã
creez cu fiecare spectacol. Fãrã
creaþie n-aº exista! Încã ceva: un
pãpuºar trebuie sã ºtie sã-ºi facã
singur pãpuºa. E obligatoriu. Si-
gur, existã ateliere unde se con-
struiesc pãpuºile, dar dacã nu ºtii
ce sã-i ceri echipei, nu vei putea
scoate nimic de la pãpuºã.

…teatrul este
singurul loc unde

trebuie sã-þi asumi
dictatura…

A.T.: Când þi-ai dat seama cã
teatrul de pãpuºi este ceea ce-þi
doreºti?

M.P.: Când am jucat la Con-
stanþa (Teatrul de pãpuºi din
Constanþa, oraºul natal al lui
Mugur Prisãcaru, n.r.). De la
douã mari pãpuºãrese am învã-
þat meserie: de la Gigi Nicolau,
care mi-a fost profesoarã ºi cu
care am fãcut cursurile de perfec-
þionare ºi de la Nuþi Forna – co-
losalã pãpuºãreasã a României,
cu premii nenumãrate în strãinã-
tate ºi despre care aflu, cu mâh-
nire, cã nu e pe lista UNITER a
personalitãþilor din teatrul de pã-
puºi care primesc premii… Cred
cã e ignoranþã în ceea ce priveº-
te breasla noastrã…

A.T.: E o nedreptate perpe-
tuatã de-a lungul anilor ºi de
„dezavantajul” de a nu fi tu, pã-
puºarule, în prim plan, ci pãpu-
ºa. Revenind, cum te-ai apropiat
de teatrul de pãpuºi?

M.P.: Dincolo de „moºtenirea
geneticã”, trebuie sã-þi spun cã
nu m-am gândit niciodatã, pânã
sã ajung la Teatrul de pãpuºi din
Constanþa, cã voi fi pãpuºar.
Mama, în afara studiilor de acto-
rie, e ºi poetã premiatã ºi de care
eu sunt mândru. Al doilea soþ al
mamei este sculptor. Datoritã lui
mi-am descoperit talentul de gra-
fician, care mã cam îndemna sã
fac Arte Plastice. Viaþa a fãcut alt-
fel ºi, dupã aventurile tinereþii, mã

hotãrâsem sã dau la teatru, dar
mã trezesc cu mama care mã con-
vinge sã particip la concursul
organizat de pãpuºarii constãn-
þeni pentru unul dintre cele douã
posturi. Nu pusesem în viaþa mea
mâna pe pãpuºã, vãzusem numai
în copilãrie un spectacol, „Muck
cel mic”. Argumentul suprem al
mamei a fost cã o sã ne facem
singuri pãpuºi. A fost motivaþia
pentru care m-am prezentat la te-
atru pentru o preselecþie, a doua
zi urmând sã susþin concursul.
Eram rigid. O zi mi-a trebuit sã
înþeleg ce am de fãcut. Am luat
concursul cu 10 pe linie. Colegi
de examen, care fãceau pregãtire
de câteva luni, au ieºit din salã
dupã prestaþia mea sã mã felicite.
Aveam 23 de ani. ªi…

A.T.: Mãrturisesc, Mugur, cã
talentul tãu ºi structura ta de
creator te-au trecut examenul.

M.P.: Primul meu rol de la Con-
stanþa a fost unul principal într-
un spectacol montat de Silviu
Purcãrete. Al doilea rol a fost tot
principal, tot într-un spectacol de
Purcãrete!

…pãpuºãria e o
nebunie rece, care
pare fierbinte…

A.T.: Când ai venit la Craio-
va?

M.P.: Am venit 3 ani mai târ-
ziu, dar mã gândesc la perioada
petrecutã la teatrul din Constan-
þa cu nostalgia cu care te gân-
deºti cã raiul pe pãmânt e în co-
pilãrie. Pentru mine, profesional,
Constanþa este raiul…

nnnnn  ADRIANA TEODORESCU

divanul cu pãpuºi

A  fost odatã ca nicioda-
tã când luna martie a
fost luna evenimente-

lor culturale cu poezia ºi teatrul
în centrul atenþiei. La Teatrul
„Colibri” din Craiova pe 28 mar-
tie a avut loc premiera [mult aº-
teptatã de cei mici ºi nu numai]
piesei „Motanul încãlþat” de
H. Khlau, în regia lui Vili Perveli
Nicolov. Atraºi de afiºul frumos
de la intrare, pãrinþii au ales sã-i
aducã pe copii la teatrul de pã-
puºi, ºi mare le-a fost mirarea
atunci când au aflat cã locurile
erau deja vândute!!!

Poveºtile sunt fermecãtoare,
magia este adusã în prim plan,
copiii sunt atraºi de puterea pã-
puºilor. Scenografia semnatã de
Eugenia Tãrãºescu Jianu a fost
punctul cheie al spectacolului.
Pãpuºile create au fost cu totul
deosebite, impactul vizual a mar-
cat reprezentaþia: prinþesa într-o
rochie minunatã roz, morarul cel
cu pãrul vâlvoi, motanul îndrãz-
neþ, ºoriceii zburdalnici au fost
unele dintre personajele de ne-
uitat. În spatele pãpuºilor au fost
cei care au dat viaþã micilor crea-
turi: Mugur Prisãcaru, Oana
Stancu, Mihai Brumã-Uzeanu,
Iulia Cârstea, Adriana Ioncu,
Daniel Mirea, Alis Ianoº, Mircea
Surdu ºi Costel Ionescu.

Cadrul idilic de poveste a fost
umbrit de text. Textul trebuie sã
ajute la atmosferã, sã accentue-
ze emoþia transmisã de partea vi-
zualã. Multe dintre momentele
principale au fost scãpate sau
foarte puþin înþelese prin discre-
panþa dintre text, imagine ºi mu-

la început a fost
basmul…

zicã. Spectacolul pãpuºilor trebu-
ie sã accentueze sensibilul, vi-
zualul, legatura dintre copil ºi joc.
Marcarea unor elemente care în-
trunesc aceste puncte esenþiale
ale spectacolului pot duce la pier-
derea poveºtii. Textul lui H. Khlau
este o rescriere în versuri a bas-
mului clasic al Fraþilor Grimm ºi al
lui Charles Perrault, o variantã
destul de greu de interpretat.

Muzica semnatã de Margarita
Drumeva nu a fost tocmai potri-
vitã pentru lumea basmului. Vi-
vacitatea pe care lumea feericã o
poate oferi a fost înlocuitã printr-
o muzicã folk frumoasã, dar care
nu se potrivea cu jocul actoricesc
ºi nici cu firul narativ.

Mugur Prisãcaru a dat viaþã
unui motan încãlþat, îndrãzneþ ºi
îngâmfat care s-a integrat repede
în mediul poveºtii. Pãpuºa poate
exprima tot ceea ce individului îi
scapã, imaginea poate fi mai com-
plexã ºi conduce la viziuni pro-
prii de receptare. Cu toate aces-
tea, chiar dacã povestea este bine
cunoscutã de cei mici, iar Mota-
nul Încãlþat este deja un perso-
naj celebru de basm, spectacolul
nu a avut cursivitate ºi nici înþe-
legere din partea copiilor.

Poveºtile nu au vârstã, ele pot
sensibiliza pe oricine ºi oricând,
basmele nu mor niciodatã, ci ne
conduc departe de realitate
într-o lume proprie, fascinantã.
Desigur, teatrul de pãpuºi e ºi
pentru cei mari, dar atunci când îl
vãd copiii. ªi-am încãlecat pe-o
ºa ºi v-am spus povestea aºa!

nnnnn  Adina Mocanu

A.T.: Dupã atâþia ani de pã-
puºãrie, ce mai aºtepþi de la pro-
fesia ta?

M.P.: Am credinþa ºi speranþa
cã mi se va oferi ºansa sã fac mai
mult. Dar teatrul este o muncã de
echipã, unde toþi au acelaºi scop
ºi vorbesc aceeaºi limbã. Într-o
trupã idealã, formatã din oameni
nativ pãpuºari, trebuie niºte ani
de austeritate profesionalã. ªi mai
cred cã teatrul este singurul loc
unde trebuie sã-þi asumi dictatu-
ra, o dictaturã spartanã, greu de
suportat, dar tocmai de aceea
este necesarã.

A.T.: Pentru cã am ajuns aici,
te rog sã-mi spui care ar fi pro-
porþia împlinirilor ºi neîmplini-
rilor profesionale?

M.P.: Încerc sã creez tot tim-
pul. Dupã un anumit numãr de
spectacole, am ºi împliniri. Împli-
niri totale am avut în „Dragostea
celor trei portocale” de Carlo
Gozzi, în regia Monei Chirilã (di-
rector al Teatrului de Pãpuºi
„Puck” din Cluj ) ºi în scenogra-
fia Eugeniei Tãrãºescu-Jianu (ex-
cepþionalã scenografã a teatru-
lui de pãpuºi românesc), deºi a
fost un spectacol controversat,
dar în care eu, ca pãpuºar, m-am
simþit extraordinar. Pãpuºãria este
minuþioasã, milimetricã. Ca gag,
se apropie mai mult de circ, de
gag-urile clovnilor, care ºi ele, la
rândul lor, se preteazã pãpuºãriei.
Pãpuºãria e o nebunie rece, care
pare fierbinte.

Foto: Mihai Diaconu
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Ana-Maria Marta : De ce aþi
dat dovadã punând în scenã
„Omul din La Mancha”?

Cezar Ghioca (regizor): Se
poate spune ºi de curaj, pentru
cã a fost o provocare imensã ºi
un lucru care nu s-a mai fãcut la
standardul acesta pânã acum, în
România. Aº putea spune, toto-
datã, cã ºi rãbdarea a fost un in-
gredient, ingredient pe care eu
nu îl posed prea mult, în general.
Am simþit ºi o mare bucurie: bu-
curia de a mã întâlni cu un colec-
tiv minunat, cu niºte oameni ex-
traordinari, cu un potenþial de
lucru fabulos, care au reuºit sã
îºi depãºeascã niºte limite. Sã
cânþi, sã dansezi, sã oferi o po-
veste într-o manierã teatralã, nu
mi se pare un lucru uºor.  Ce-am
încercat eu, ºi mi-ar plãcea ca rãs-
punsul cât mai multora sã se or-
doneze în acest sens, a fost sã îi
inspir. Am avut ºi norocul de a
avea un text superb, o poveste
excepþionalã, pe care am încercat
sã o spun cu ajutorul lor, o po-
veste care pe mine mã emoþionea-
zã ºi m-a umplut de visare. Mi-a
pus imaginaþia în funcþiune, cre-
ativitatea ºi cel mai important lu-
cru pe care am încercat sã-l fac, a
fost sã-i inspir pe actori, aºa cum
textul ºi muzica m-au inspirat pe
mine.

A.M. : În cãutarea împlinirii
cãrui vis aþi porni cãlare pe o...
mârþoagã ºi pentru ce ideal v-aþi
lupta chiar ºi cu morile de vânt?

C.G.: Spectacolul vorbeºte
despre foarte multe lucruri, tema
este foarte generoasã, a visãrii, a
nevoii de iluzie, de teatru ºi e evi-
dent cã, în fiecare etapã a vieþii
noastre, ea poate însemna mai
mult sau mai puþin, într-o arie sau
alta de preocupãri. Pentru mine,
s-a suprapus acum dorinþa de a
face acest spectacol, nu numai
cu nevoia ºi ºansa de a crea un
musical american, la standardele
americane, în România (ceea ce
nu s-a mai fãcut pânã acum), dar
totodatã vorbeºte ºi despre ne-
voia mea de a face teatru. Piesa
aceasta vorbeºte despre nevoia
de a face teatru ca instrument de
eliberare interioarã, de a ne face
mai buni, mai frumoºi ºi de a ne
da sens vieþii pe care o trãim.

*

A.M. : Este greu de construit
un astfel de personaj?

Tudor Gheorghe (Miguel de
Cervantes/ Don Quijote/ Alonso
Quijana): Nu. Nu e greu de
construit. Problema a fost a ne-
dumeririi noastre faþã de reacþia
publicului, pentru cã nu se mai
fãcuse un asemenea spectacol
niciodatã – un spectacol sonori-
zat de la început pânã la sfârºit.
Sunetul urma sã fie altfel decât
era publicul obiºnuit. Este un
sunet de musical ºi asta e cu to-
tul altceva, spectacolul este cu
totul altceva! Este un spectacol
de teatru în teatru, cum ar veni,
ºi, dacã profesional nu erau bine
rezolvate problemele astea, în
public se putea crea o anume
derutã. Dar textul a fost bine des-
cifrat, regizorul Cezar Ghioca a
ºtiut ce are de fãcut, iar noi, acto-
rii, cred cã ne-am descurcat des-
tul de bine. Cred cã este un suc-
ces al Teatrului Naþional din
Craiova!

Monica Ardeleanu (Aldonza/
Dulcineea): Depinde cum priveºti
lucrurile. Dacã te consideri sau
vrei sã fii profesionist, te gândeºti
ºi la ce a mâncat personajul cu o
searã înainte. Te gândeºti la cele
mai mici detalii: la ceea ce spun
celelalte personaje despre tine,
ce reiese din text despre
personajul tãu º.a.m.d.

Valentin Mihali  (Sancho Pan-
za): Sancho e un personaj pito-
resc, puþin mai deosebit faþã de
personajele pe care le-am fãcut
în ultima vreme. Pânã m-am obiº-
nuit cu cântatul, cu orchestra...
Noi cântãm la ritm: 1, 2, 3 ºi! Ne
cântãm melodia ºi cineva ne
acompaniazã. Pe când aici, noi
trebuia sã susþinem linia melodi-
cã,, în contextul unei orchestre.
Dar uite cã ne-am adaptat ºi a ie-
ºit bine! O datã a ieºit mai bine,
altã datã mai prost... Dar oricum,
s-a spart gheaþa!

Nataºa Raab (Jupâneasa): Nu
e greu de construit, pentru cã ne
aflãm în faþa unui musical clasic,
musical, spre deosebire de muzi-
cal, cum am spune noi, româneº-
te. Musical-ul este un gen ºi este
teatru prin muzicã. „Omul din La

Mancha” este un musical clasic
ºi merge pe convenþia teatru în
teatru. Toþi deþinuþii din închisoa-
rea Inchiziþiei, unde este arestat
bietul Cervantes, devin pãrtaºi la
fantezia lui, ei devin personaje ale
fanteziei lui. Este plãcut pentru
spectatori, în mod deosebit, pen-
tru cã noi, ca actori, învãþãm acest
lucru chiar din primii ani de fa-
cultate. Pentru mine, o actriþã
care a cochetat întotdeauna cu
cântatul, chiar este o bucurie. Eu
sunt sigurã cã acest spectacol al
nostru va fi un mare succes, în
primul rând, cã îl are în fruntea
distribuþiei pe inconfundabilul
Tudor Gheorghe ºi în al doilea
rând, pentru cã trupa noastrã
este o trupã foarte muzicalã. Am
mai demonstrat-o ºi într-un alt
muzical, „Ferma animalelor”, cu
ani în urmã, în care la fel, se cânta
live ºi se dansa din greu.

Adrian Andone (Guverna-
torul/ Hangiul): Mie mi-a fost
greu, recunosc! Nu neapãrat
pentru cã ar fi muzica foarte grea,
cãci am repetat cu doamna Corina
Mutu, am avut un corepetitor
care ne-a învãþat foarte bine ce
avem de fãcut, am avut timpul
necesar, suntem obiºnuiþi cu
munca în necunoscut. Cel mai
mare ºoc pentru mine a fost
orchestra. Am realizat cã eu
trebuie sã cânt singur linia melo-
dicã ºi cã instrumentiºtii îºi vãd
de treaba lor. Ei au cu totul
altceva pe acea partiturã. Pentru
mine, prima repetiþie cu orches-
tra a fost un dezastru! M-am
ºocat. Noroc cu sonorizatorii
ãºtia buni!

Angel Rababoc (Pãrintele):
Nu cred. Depinde cine îl face.
Acest joc de-a teatrul, pe care îl
propune Don Quijote, este cheia
în care se desfãºoarã spectaco-
lul. Atunci, funcþionând aºa, evi-
dent cã lucrurile se decodeazã de
la început ºi ele trebuie sã funcþi-
oneze aºa cum au fost ele plãnui-
te de scenarist. Faptul cã faci un
rol sau mai multe, pentru un ac-
tor n-ar trebui sã fie prea dificil.
Important este cât de diferite le
faci ºi cât de bine te lipeºti cu
acel personaj.

Valeriu Dogaru (Capitanul
Inchiziþiei): E foarte greu ºi chiar

îmi pare foarte rãu cã eu nu joc,
pentru cã primul musical, aici, de
fapt eu l-am fãcut cu Smaragda
Mãrgineanu ºi cu Remus Mãrgi-
neanu. El a fãcut regia unui spec-
tacol care se numea „Pofta de ci-
reºe”, în care noi doi, eu cu ea
(aveam 43 de ani atunci), cântam
ºi dansam o datã pe scenã, cu
orchestra pe scenã, deci nu play-
back ºi fãrã microfoane din as-
tea, pentru cã nu aveam aºa ceva
atunci. Vreau sã vã spun cã a fost
un spectacol la care lumea,
atunci, nu a prea aderat, pentru
cã zicea „Ce, mergem la opere-
tã?”. Acum, lumea e înnebunitã
dupã aºa ceva. Am mai jucat în
„My Fair Lady”, l-am jucat pe
Higgins, la Teatrul de Operetã.
Am mai jucat într-un muzical, pe
vremuri, foarte frumos, unii l-au
vãzut ºi de zece ori, care se che-
ma „Fulgi de nea ºi diamante”,
dupã „Visul unei nopþi de iarnã”,
a lui Muºatescu – tot aºa, cu
muzicã frumoasã, dans cu tot
baletul de la Teatrul Liric, dar...
n-a prins aici, în Oltenia.

A.M. : Pentru ce credeþi cã
s-ar lupta Don Quijote în seco-
lul XXI?

T.G.: Într-un sondaj fãcut în
întreaga lume, Don Quijote a ieºit
pe primul loc al preferinþelor
pentru un personaj. În fiecare om
existã ceva din Don Quijote. Nu
are bariere de timp. Nãzuinþele fie-
cãrui om, cãderile lui, încercãrile
lui de a se ridica, lupta lui cu lumea
care îl înconjoarã – astea sunt
perene, astea n-au epocã istoricã.
Astãzi, Don Quijote s-ar certa cu
guvernanþii, cu politicienii...

M.A. : Ar trebui sã ne luptãm
cu cei care nu mai vin la teatru.
Mai bine zis, o luptã PENTRU
public.

V.A.: Sper sã se lupte pentru
aceleaºi lucruri pentru care s-ar
lupta Don Quijote de pretutin-
deni ºi din toate timpurile! Asta
ar fi ideal! Cred cã ºi atunci au
fost cam aceleaºi probleme, din
moment ce a existat aceastã ne-
voie de a crea un personaj atât
de idealist. (A.M.: Dar cu cine
s-ar lupta?) Cu Parlamentul.
Cu morile de vânt, care s-au
transformat din niºte cãpcãuni,
în balauri!

N.R.: O, Doamne! Eu iubesc
acest roman foarte mult, pentru
cã eu am o structurã de Don Qui-
jote. Am fost toatã viaþa mea o
luptãtoare ºi m-am luptat, în pri-
mul rând, cu rudele sãrace ale rã-
utãþii: prostia, invidia... Din pã-
cate, în meseria noastrã, lucrurile
astea se rãzbunã. Balanþa între
bine ºi rãu, între bilele albe ºi bi-
lele negre, este pãstratã de fap-
tul cã încã mai sunt discipoli de-
ai lui Don Quijote, oameni care
se luptã o viaþã întreagã cu mori-
le de vânt, chiar dacã este doar
în zona principialã. Într-o socie-
tate ca a noastrã fãrã „prinþipuri”,
fãrã criterii valorice, într-o socie-
tate în care trebuie sã moarã ve-
cinul ca sã îi iau capra, în care cei
ºapte ani de acasã au rãmas doar
o sintagmã, în care toatã lumea a
pierdut o oarecare mãsurã, ar fi
necesar o armatã de Don Quijote
pentru a repune societatea într-o
normalitate a ei! Dar cred cã lu-
crul ãsta la noi este mai exacer-
bat, pentru cã ne aflãm în plinã
formare a unei societãþi democra-
tice ºi lucrul acesta se învaþã în
sute de ani. Din pãcate, ºi la ni-
vel mondial ne aflãm într-un fel
de Turn Babel. De fapt, ne aflãm
spre încheierea unui ciclu, în care
totul este foarte amestecat ºi
atunci transformarea se întâmplã
ori prin desfiinþarea acestui rãu,
ori prin apariþia unor ca Don Qui-
jote mãcar pe ici, pe colo sau a
unui Vlad Þepeº, mai spunem
noi, românii. Concluzia este cã ar
avea cu ce sã se lupte, slavã
Domnului!

A.A.: Nu ºtiu cu ce, dar sper
sã se lupte ºi în secolul XXI, ºi în
secolul XXII, ºi în secolul
XXI-II... pentru aceleaºi vise!

A.R.: În secolul nostru, tot cu
morile de vânt! Morile de vânt,
care acum mi se par mult mai per-
verse, mai subtile în ceea ce în-
seamnã rafinamentul rãului, sunt
fãcute din chirpici ºi poleite cu
vopsea de „merþan”.

V.D: Eu cred cã Don Quijote,
sãracul, în secolul nostru, nu ar
putea sã facã nimic. Eu cred cã
nimeni nu mai poate face ceva.
Ideea de bazã este cã el s-a luptat
degeaba, adicã cu morile de vânt.
Dar ideea cea mai importantã,ð
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cred eu, este alta. Este vorba de
cavalerismul care s-a terminat de
multã vreme pe pãmântul ãsta ºi
nimic nu era mai frumos pe lume.
Cavalerismul nu consta numai în
a fi rujat ºi pudrat, cum erau în
vechime marii latifundiari ºi
nobilii; cavalerismul poate sã fie
oricând în zilele noastre. Ce
înseamnã? Sã te porþi civilizat. Or,
la noi civilizaþie nu mai existã, din
nefericire. ªi, într-adevãr, Don
Quijote, dacã ar exista astãzi, ar
avea cu cine sã se batã, dar n-ar
avea cu ce arme. Eu sunt o per-
soanã optimistã de felul meu, deºi
n-am nici un suport moral pentru
asta, dar continui sã fiu aºa. În
ceea ce priveºte, însã, viitorul
omenirii, nu îl vãd deloc roz. Nici
mãcar Don Quijote nu cred cã l-ar
mai vedea roz. Cred cã ºi-ar reveni
foarte repede ºi ar zice: „Nu mai
am ce sã fac cu voi...”.

A.M. : Ce vis urmeazã sã fie
trecut pe lista împlinirilor?

T.G.: Am avut o profesoarã
extraordinarã la Institutul de
Teatru: Eugenia Popovici. Ea mi-a
spus mie: „Puiul mamii, tu trebu-
ie sã ajungi un actor de care, in-
diferent ce vei juca, atunci când
distribuþia se va pune la avizier,
toþi colegii tãi sã se sperie. Eu aºa
actriþã am ajuns”. ªi aºa era. Când
scria numele Eugenia Popovici
într-o distribuþie, toþi actorii zi-
ceau „Gata! Nu ne mai vedem!”.
Mai târziu, mi-a spus un lucru
extraordinar: „N-o sã am eu grijã
de tine sã-þi dau sã joci într-o
anumitã producþie, cã eu sunt ca
o cloºcã, am nevoie sã-mi pun
toþi puii în valoare. Tu te vei des-
curca! Nu ºtiu cum vei face, dar
tu vei izbândi în meseria asta!”.
Uite cã a avut dreptate. Tot ea
îmi spunea: „Nu visa la lucruri
foarte mari, care sunt greu de în-
deplinit, cã s-ar putea sã fii deza-
mãgit. Dar gândeºte-te la lucruri
mãrunte ºi bucurã-te de fiecare
lucru mãrunt pe care îl realizezi.
Atunci va veni ºi ãla mare, la care
nici nu te-ai gândit”. De aceea nu
mã gândesc niciodatã la lucruri
grandioase. Nu. Mã gândesc
acum, de exemplu, cã trãim o pe-
rioadã de debusolare a identitãþii
naþionale, cã sunt tot felul de
curente pseudo-intelectuale, eli-
tiºti cu orizonturi europene, care
neagã totalmente capacitatea
poporului român de a fi o naþie
demnã, mândrã... Din multe punc-
te de vedere au dreptate, dar

A.M.: Din categoria „Nu-i aºa
cã...?”: ce simþi când eºti atât
de aplaudat la finalul unui spec-
tacol în care ai fost, de fapt, ac-
torul invizibil?

Mir ela Tudorache (flaut): Un
lucru inedit. Senzaþia este mai
mult decât plãcutã. Chiar dacã
suntem în spate, invizibili, eu
consider cã facem parte din echi-
pã. Avem foarte multe numere
împreunã cu actorii. Noi suntem
responsabili cu linia melodicã,
actorii fac restul. Am vãzut câte-
va scene. Este o muncã enormã.
Nu ºtiu dacã m-aº fi descurcat în
situaþia lor. Am apreciat la ei fap-
tul cã fac totul singuri. Nu au nici
un fel de ajutor, din nici o parte,
faþã de noi, instrumentiºtii, care
avem o partiturã, avem repere,
avem un dirijor. A fost multã mun-
cã ºi un strop de nervi, dar la fi-
nal, a meritat!

Dorin Mãciucã (trompetã):
Este o experienþã extraordinarã sã
faci parte dintr-un spectacol cu
nume mari ºi o întreagã pleiadã
de actori. Este minunat sã ai
ºansa de a cânta într-un astfel de
spectacol ºi sã îþi ºi facã plãcere.
Sper sã se repete!

Dorinel Vasile (orgã): E foar-
te frumos când te simþi parte din
spectacol. Tu dai viaþã, nu con-
teazã dacã te vãd sau nu specta-
torii. Conteazã cã ceea ce se aude
ajunge direct la sufletul celor care
vin la spectacol. Unii vin din cu-
riozitate, fiind o premierã pentru
Craiova, iar alþii, din obiºnuinþã.
Important este cã, la final, indife-
rent de motivul care i-a fãcut sã
ajungã în acea salã, ei au plecat
mulþumiþi. Asta conteazã cel mai
mult.

George Hãidãuþu (tubã):
Aplauzele sunt satisfacþia noas-
trã. Au fost repetiþii multe, dar
s-a lucrat într-un mediu extraor-
dinar ºi aceastã muncã a fost
apreciatã. Sperãm ca ºi la Bucu-
reºti sã avem acelaºi succes, iar
pe viitor aºteptãm ºi alte „co-pro-
ducþii” de acest gen. Titluri sunt
multe, dar depinde de posibilitãþi.

Bogdan Drãniceanu (bas):
Când auzi aplauzele ºi vezi feþele
bucuroase ale spectatorilor, ºtii
cã tot efortul depus a meritat ºi ai
o satisfacþie foarte mare!

acum cred cã e nevoie, pentru
generaþia asta, de un imbold de
naþionalism, în sensul cel mai fru-
mos al cuvântului. De aceea mã
gândesc la un spectacol de cân-
tece naþionale. Fãcut cu fanfarã,
cu Corul Armatei. Adicã sã cân-
tãm de la „Treceþi batalioane ro-
mâne Carpaþii”, pânã la „Acolo
este þara mea”, „Muicã, noi sun-
tem un neam”... (A.M.: Ar merita
un spaþiu special, nu o salã de
spectacole!). Da! Fãcut pe un
stadion!

M.A. : Un nou rol. Nu neapã-
rat un rol principal. Acest vis mi
s-a îndeplinit. Un rol nou, alãturi
de aceastã trupã minunatã, cu
nume mari ale teatrului românesc.
(A.M.: Te gândeºti la un rol anu-
me?) Nu. Orice!

V.M.: Sã câºtig cât mai mulþi
bani. Atenþie, prin meseria mea!
Sã avem niºte salarii corespun-
zãtoare, sã se aplice o datã legea
aceea din Monitorul Oficial...

N.R.: Vise sunt foarte multe în
viaþa unei actriþe. Din pãcate,
dacã n-apuci sã-þi îndeplineºti un
vis – un rol – la vârsta la care
trebuia, ele trec pe lângã tine. În
viaþa actorilor se produce de foar-
te multe ori un fel de furt. Trebu-
ie sã ai un dram de noroc, trebuie
sã fii la locul potrivit, în momen-
tul potrivit, sunt ºi momente în
care trebuie sã ºtii cum sã proce-
dezi, iar dacã ai o structurã de
Don Quijote, poþi sã rãmâi de
foarte multe ori pe dinafarã. Eu
îmi doresc ca foºtii mei studenþi
sau tinerii care au lucrat cu mine
sã aibã de lucru. Visele mele...
Odatã cu trecerea vârstei devii
mai înþelept ºi îþi dai seama cã
totul este deºertãciune, dar ºi cã
din orice poþi sã faci o micã biju-
terie. Îmi doresc ca breasla noas-
trã sã fie mai unitã, mai respecta-
tã, mai împlinitã din toate punc-
tele de vedere, aºa cum meritã un
artist, pentru cã el este un adu-
cãtor de luminã ºi de frumos.
Acesta ar fi unul din visele mele.
În ceea ce priveºte visele sceni-
ce, depinde de regizorii care vin,
de manageriatul artistic, de cum
mai am eu timp. Orice rol pe care
îl fac, îl iubesc la fel de mult ºi
încerc sã îl scot cât mai frumos ºi
mai împlinit la public.

A.A.: Am foarte multe vise, dar
nu sunt concrete. Eu nu îmi do-
resc sã joc ceva anume. Eu îmi
doresc sã fiu sãnãtos, am un co-
pil, care sper ºi el sã fie sãnãtos,

o soþie pe care o iubesc... Îmi
doresc ca lumea din jurul meu sã
fie sãnãtoasã ºi veselã. În rest,
Doamne ajutã! Vom vedea!

A.R.: Nu visez foarte departe
pentru cã întotdeauna îmi place
sã privesc ziua de mâine. Cel mai
mult îmi doresc sã fiu sãnãtos ºi
de-abia atunci pot visa treaz ºi
cu ochii deschiºi.

V.D.: Ce-mi doresc eu? O-ho-
hooo... Ce-ºi mai poate dori un
actor care a împlinit 70 de ani?
Pentru cã în clipa în care noi, ac-
torii, îmbãtrânim pe scenã, chiar
dacã suntem întregi la minte ºi la
trup, chiar dacã suntem în stare
sã facem roluri, dispãrem.

C.G. (regizor): Tot pentru ceea
ce se lupta ºi în secolul sãu. El a
luptat pentru a aduce un strop de
har pe lume ºi pentru a face oa-
menii sã vadã lumea nu aºa cum
este ea, ci aºa cum ar trebui sã fie.

*

A.M. : Acest spectacol este o
premierã în cariera ºi experien-
þa dvs. dirijoralã?

Marius Hristescu (dirijor):
Este o premierã nu din punct de
vedere neapãrat muzical, ci din
perspectiva contextului, a faptu-
lui cã teatrul este primordial. Este
o premierã ºi pentru cã, pentru
prima datã, eu, ca dirijor, am ºi eu
un mic rol, deci e un debut din
acest punct de vedere. Eu zic cã
ne-am descurcat foarte bine ºi
premiera a fost reuºitã, iar pe
mãsurã ce vom continua, spec-
tacolele vor fi din ce în ce mai
închegate.

A.M. : Ce face deosebitã mu-
zica din „Omul din La Man-
cha”?

M.H. : Este o muzicã diferitã
pentru noi, cei din partea esticã a
Europei, chiar ºi pentru întreaga
Europã. Deºi are conotaþii spa-
niole, ea este o muzicã luatã de
pe Broadway, în stilul american.
Sunt convins cã s-au mai fãcut
musical-uri de genul acesta în
România, dar nu aºa. Felul în care
este amplasatã orchestra este di-
ferit faþã de ce ºtim noi – suntem
în spatele scenei.

*

F
ot

o:
 F

lo
rin

 C
hi

re
a



, serie nouã, anul XII, nr. 4 (126), 2009 17

�

�

Prezent pe 06.11.2008 în
Germania pe scena tea-
trului municipal din

Rüsselsheim cu opera „Aida”, de
Giuseppe Verdi, în regia vienezu-
lui Tamas Ferkay, Teatrul Liric
„Elena Teodorini” din Craiova
revine pe 31.03.2009 cu opereta
„Braconierul”, de Albert Lortzing,
regizor fiind acelaºi Tamas Fer-
kay. Aceste consideraþii nu îºi
propun sã fie o cronicã muzicalã,
ci sã atragã atenþia asupra unui
moment semnificativ în evoluþia
unei instituþii muzicale craiove-
ne, de tradiþie, ale cãrei acumu-
lãri din ultimul deceniu ºi jumãta-
te o îndreptãþesc sã aspire la re-
gãsirea performanþelor de acum
un secol, când tenorul Grigorie
Gabrielescu sau soprana Elena
Teodorini erau invitaþi la Scala
din Milano ca ºi pe alte mari sce-
ne ale lumii.

În aceeaºi zi în care cancelarul
Germaniei, Angela Merkel,
vizitase Centrala Opel din
Rüsselsheim, pentru a da o
speranþã celor 30.000 de angajaþi
ai celebrei firme de automobile
confruntatã cu mari dificultãþi
financiare, spectacolul craiovean
atrãgea în sala teatrului peste 500
de spectatori. I-am urmãrit înain-
te de spectacol ca ºi în pauzã. So-
cializând, germanic, protocolari ºi
reþinuþi, cu un pahar de bere, vin,
ºampanie sau rãcoritoare, chipu-
rile trãdau îngrijorarea în faþa im-
previzibilitãþii viitorului lor eco-
nomic. Cu atât mai puternicã a
fost satisfacþia de a-i vedea
schimbându-ºi dispoziþia pe par-
cursul spectacolului, amuzân-
du-se tot mai dezinvolt la replici
ºi aplaudând reuºitele soliºtilor,
corului sau orchestrei. Figurile
destinse, zâmbitoare chiar, cu
care au pãrãsit teatrul vorbeau
fãrã echivoc despre reuºita spec-
tacolului, capabil sã transpunã
spectatorii în universul optimist

al operetei, dar ºi al armoniei
autenticei creaþii artistice. Se
vedea cã opþiunea de a înfrunta
o realitate cotidianã durã cu re-
sursele superioare ale voinþei
sublimate estetic se dovedise
corectã.

Spectacolul cu opereta „La
Calul bãlan”, a lui Ralph Benat-
zky, prezentat în Elveþia, la Tea-
trul Podium din Düdingen, unde
Teatrul Liric „Elena Teodorini”
din Craiova era prezent pentru
prima datã, a fost reluat în zilele
de 1 ºi 2 aprilie 2009 cu un suc-
ces ºi mai mare. ªi de aceastã datã
regia lui Tamas Ferkay s-a dove-
dit inspiratã, în desãvârºitã înþe-
legere a spiritului celor cãrora se
adresa. Poate se va înþelege mai
uºor interesul publicului elveþian
dacã voi spune cã împreunã cu
domnul Alexander Jankow, impre-
sarul turneului, am urmãrit ambe-
le spectacole pe scaune adãuga-
te, toate cele 500 de locuri ale sãlii
fiind ocupate. Atmosfera de bunã
dispoziþie a crescut constant pe
parcursul fiecãrui spectacol,
pânã la triumful minutelor înde-

lungi de aplauze, care au reche-
mat la scenã artiºtii români ºi so-
liºtii strãini, confirmând o prezen-
þã artisticã autenticã.

Acum, când Craiova se remo-
deleazã, cãutând sã îºi regãseas-
cã condiþia de centru cultural cu
vocaþie europeanã, Teatrul Liric
„Elena Teodorini” se dovedeºte
una dintre instituþiile care, ur-
mând exemplul Teatrului Naþio-
nal „Marin Sorescu” ºi al Festi-
valului Internaþional „Shakespea-
re”, întemeiat ºi condus strãlucit
de Emil Boroghinã, au ºanse sã
devinã branduri moderne ale is-
toricei capitale a Olteniei.

Pentru a mã asigura cã aceste
consideraþii nu sunt excesiv afec-
tive, târziu, la miez de noapte,
când cortina a rãmas cãzutã dupã
ultimul spectacol, am înregistrat
opiniile unor parteneri din spaþiu
germanic, obligaþi profesional la
judecãþi obiective despre o mi-
nunatã aventurã a concitadinilor
noºtri din echipa Tearului Liric
Elena Teodorini: regizorul aus-
triac Tamas Ferkay ºi impresarul
elveþian Alexander Jankow.

nnnnn  NICOLAE MARINESCU

blitz-turneu
Rüsselsheim – Düdingen

Am vrut sã atrag atenþia
asupra unei perfor-
manþe de echipã ºi de

aceea consemnãrile specifice
unei cronici de spectacol asupra
prestaþiilor individuale lipsesc.
Din acelaºi motiv nu am evocat
condiþiile dure în care protagoniº-
tii acestui succes au performat.
Un sentiment al dreptãþii mã
determinã acum, în final, sã con-
semnez cu recunoºtinþã pe toþi cei
cãrora li se datoreazã onorarea
numelui Craiovei undeva, în lumea
civilizatã, în Germania ºi Elveþia:

Colectivul Teatrului Liric,
participant la realizarea
spectacolelor „La Calul

Bãlan” ºi „Braconierul”:

Dirijor : Florian-George Zamfir

Scenograf: Rãsvan Drãgãnescu

Solistã „Braconierul”:
Mihaela Popa

Orchestra:
Bufu Ana Maria
Cãldare Bogdan
Chelaru Emanoil – Ion
Chelaru Iulica
Chirca Ioan
Cioacã Doru
Cîrstea Alexandina
Dondoe Gheorghe
Drãgan Mihaela
Dumitrescu Dãnuþ
Enculescu Livia
Fãrcaº Dorin
Ionescu ªtefan
Klein Francisc
Pandrea Ioan
Parjol Ion
Pesclevei Raluca
Petrencu Simion
Petrescu Adrian
Pop Bogdan
Pop Gheoghe
Rãduþã Andrada
Sandu Adrian - Cosmin
Spînu Constantin
Stan Maria Cristiana
Stãnescu Dumitru
Stãnescu Virgil Cristian
ªerban Aurina
ªerban Bogdan Florin
Tcaci Mihail
Trican Ecaterina

Turcitu Sandu
Þîrloaica Cornel
Vãduva Luminiþa Frediana
Vintilã Dumitru
Zamfir Florin Marian

Corul:
Ciucã ªtefan
Dãbuleanu Marian
Diniºoarã Rodica
Drãniceanu Dragoº Adrian
Dumitru Ionuþ
Gheorghe Maria
Gîrlea Dorina
Grama Tamara
Iliuþã Daniela Marga
Ioan Cristiana
Iordache Valentin
Iosub Eugenia
Leonte Andreea Marilena
Olaru Nicuºor Bogdan
Pãtru Anicuþa
Poenaru Cristi Adi
Preda Adrian
Stãnescu Leonte
Þigãnuº Marinel
Voicu Aurora

Sufleur: Viorica Toma

Tehnic scenã:
Bujor Eugen Roberto
Cornescu Adrian
Dãbuleanu Daniela
Grama Dora Mihaela
Nilcã Fima
Prunoiu Daniel
Roncea Ionel
Stancu Costinel
Tican Bencea Sorin Eugen

Atelier producþie:
Armanu-Tcaci Rodica
Beju Gheorghe
Boºoteanu Mãdãlina
Cincã Ionel
Floarea Teodor
Gagiu Ioan
Giubegeanu Monalisa
Lãzeanu Gheorghe
Leoveanu Adiþa
Leu ªtefan
Ozun Dumitru
Ozun Gabriela
Predescu Ilie
Preotu Ana
Romee Daniel
Surcel Emil
Tuþã Tita
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Nicolae Marinescu: Aveþi o
colaborare consistentã cu Tea-
trul Liric „Elena Teodorini” din
Craiova…

Tamas Ferkay: S-au adunat ani
buni! Nici nu mai ºtiu câte spec-
tacole am realizat împreunã…

N.M.: ªi cum vi se pare aceas-
tã colaborare?

T.F.: Rãspunsul este implicit,
dacã suntem, dupã atâtea experi-
enþe comune, acum, aici.

N.M.: În ce mãsurã vã satisfa-
ce acest turneu?

T.F.: Organizatoric sau artis-
tic?

N.M.: Artistic.
T.F.: Nimeni nu-ºi poate dori

mai mult. Sãli pline, publicul, co-
nectat la spectacol: a râs, a reac-
þionat la replicile sau ariile de pe
scenã de nenumãrate ori cu ro-
pote de aplauze… Ce sã mai spun
de final! Un adevãrat triumf. Aþi
vãzut doar chemarea interpreþi-
lor la rampã minute în ºir! ªi sã
nu uitãm cã nemþii ºi elveþienii
ºtiu foarte bine ce este opereta.
ªi nici nu se entuziasmeazã prea
uºor de felul lor!...

N.M.: Sunteþi un regizor care
a lucrat cu numeroase trupe ºi
cu mulþi soliºti. Din aceastã per-
spectivã, cum apreciaþi dinami-
ca ansamblului craiovean?

T.F.: A crescut mult. ªi con-
stant! De altfel, competiþia perma-
nentã în care se aflã de mai mulþi
ani pe piaþa muzicalã europeanã
obligã mereu la mai mult ºi la mai
bine, dacã vrei sã rãmâi prezent.
Ori în multe locuri din Germania,
Elveþia, Austria sau Italia, Teatrul
Liric „Elena Teodorini” din
Craiova este recunoscut ca o
garanþie a lucrului bine fãcut.

N.M.: Aþi evidenþia un com-
partiment anume din cadrul an-
samblului?

T.F.: Toate au crescut în egalã
mãsurã. ªi asta este foarte impor-
tant. Sigur cã nimic nu este per-
fect, dar ce s-a realizat îndreptã-
þeºte speranþa unui viitor.

N.M.: Existã un nou proiect
de colaborare cu Craiova?

T.F.: Sunt discuþii despre aceas-
ta cu domnul director Florian-
George Zamfir, un profesionist în
plinã afirmare, energic, ambiþios ºi
talentat ºi, bineînþeles, cu domnul
Alexander Jankow, impresarul
care a dovedit mulþi ani o bunã
cunoaºtere a vieþii muzicale
europene ºi ne-a propus proiecte
viabile. Nimic nu este însã hotãrât,
dar lucrurile se vor limpezi pânã în
toamnã. ªi aici destule depind ºi
de ceea ce se va întâmpla în eco-
nomie. Gândiþi-vã cã Teatrul din
Russelheim este subvenþionat în

Tamas Ferkay
Elveþia – Dudingen
– Teatrul Podium

Nãscut în Ungaria, ºi-a
început activitatea
în domeniul artistic,

fiind copil-actor la Radioul ºi Te-
leviziunea din Budapesta. În aju-
nul Revoluþiei ungare, din anul
1956, s-a refugiat la Viena, unde
a participat la cursuri de actorie
ºi a studiat regia de scenã.

A semnat regia la mai mult de
150 de titluri în domeniul operei,
operetei, music-hall-ului ºi artei
dramatice.

Regizor, libretist, actor ºi mu-
zician a evoluat pe scene din
peste opt state europene ºi Sta-
tele Unite ale Americii.

Dintre succesele sale, ca re-
gizor, amintim: „Chess” (Buda-
pesta, 1992), „Der Teufel und der
liebe Gott” (Schauspielhaus
Graz, 1984), „Lohengrin” (Teatro
Liceo, Barcelona, 1980), ca ºi
„Carmina burana” (Split,
Yugoslavia, 1982).

Debutul în Statele Unite s-a
produs cu regia operei „Dragos-
tea celor trei portocale” de Pro-
kofiev (1987), care a fost apre-
ciatã de criticul muzical Andrew
Porter de la „The New Yorker”.
A urmat „Carmina burana”, un
adevãrat succes.

La Thalia Theater din Buda-
pesta a pus în scenã „The Kid”
(1994), dupã filmul lui Charlie
Chaplin.

Ca actor ºi muzician a susþi-
nut roluri în ultimii ani mai ales
la Berlin. În rolul lui Antoine din

„Cocoºatul de la Notre Dame”,
premierã în limba germanã a unui
musical Disney, susþinut la noul
teatru din Potsdamer Platz, a cu-
noscut aprecierile presei ºi ale
publicului.

În ceea ce priveºte opera, ope-
reta ºi music-hall-ul, a participat
la realizarea unui numãr impresi-
onant de lucrãri: „Braconierul”
(Lortzing), „Don Pasquale” (Do-
nizetti), „Schauspieldirector”
(Mozart), „Bãrbierul din Sevilla”
(Rossini), „Cosi fan tutte” (Mo-
zart), „Orfeu în infern” (Offen-
bach), „Don Giovanni” (Mozart),
„La Traviata” (Verdi), „Bal mas-
cat” (Verdi), „Trubadurul”
(Verdi), „Carmen” (Bizet),
„Madama Butterfly” (Puccini),
„Tosca” (Puccini), „Lucia di
Lammermoor” (Donizetti), „Kiss
me, Kate” (Porter), „Omul din La
Mancha” (Wasserman), „My
Fair Lady” (Loewe) etc.

La Viena a pus în scenã, în
2004, musicalul lui Willi Forst
„Sag´ beim Abschied“.

În Austria, a colaborat cu Te-
atrul de Stat din Klagenfurt ºi, ca
regizor, cu Opern und Schauspiel-
haus din Graz.

În domeniul televiziunii, a fost
solicitat pentru a lucra la canalul
Orff ca scenarist ºi regizor la „Die
Kleine Show”, cu Marianne
Nentwich (1976). La televiziunea
ungarã, a colaborat, ca scenarist
ºi regizor, la adaptarea pentru TV
a operei „Il matrimonio segreto”
(Cimarosa) ºi operetei „Salon
Pitzelberger” (Offenbach).

blitz-interview

N.M.: Acum, dupã ce ºi ulti-
mul spectacol s-a încheiat, cum
apreciaþi turneul acesta, aº zice
blitz: Rüsselheim (Germania) -
Düdingen (Elveþia)?

A.I. : Financiar, 0-0. Ceea ce
pânã la urmã este bine. Cheltuie-
lile s-au scos!

N.M.: Dar artistic?... Pentru
cã azi e 0-0. Dar mâine?...

A.I. : Din acest punct de ve-
dere este foarte bine. Spectaco-
lele s-au jucat cu casa închisã
cu mult timp înainte, iar publicul
a fost, evident, mulþumit de
spectacolele oferite. E un public
avizat ºi de aceea opinia lui
trebuie respectatã.

N.M.: Cum se vede din per-
spectiva impresarului evoluþia
trupei Teatrului Liric „Elena
Teodorini” din Craiova, de-a
lungul colaborãrii de peste un
deceniu?

A.I. : Regulile sunt simple. Pu-
blicul plãteºte ºi de aceea are tot-
deauna pretenþii îndreptãþite.
Este o judecatã unde echivocul
nu existã ºi nici posibilitatea de a
fi subiectiv. Colaborarea noastrã
se bazeazã deci pe rezultate mã-
surabile ºi acestea spun cã an-
samblul ºi-a crescut odatã cu ex-
perienþa ºi profesionalismul.

Alexander Jankow
impresar

mare mãsurã de Oppel, a cãrui
centralã îºi are sediul aici ºi care
trece acum prin momente
dramatice.

N.M.: Mulþumindu-vã pentru
cã aþi acceptat la aceastã orã
târzie (23.30, n.n. N.M.) sã îm-
pãrtãºiþi câteva gânduri citito-
rilor revistei „Mozaicul”, îngã-
duiþi-mi sã vã mãrturisesc, în ca-
litate de spectator, cã, atât în
Prof. Dr. Hinzelmann cât ºi în
Kaiser Franz Joseph I, roluri pe
care le-aþi interpretat în „Calul
Bãlan”, aþi fost un interpret de o
„naturaleþe” încântãtoare. Sper
sã ne revedem cât mai curând ºi
vã doresc sãnãtate ºi împliniri!

T.F.: Sunteþi amabil! ªi eu vã
mulþumesc ºi nãdãjduiesc sã ne
revedem la Craiova cât mai cu-
rând.

Sunt oameni care se mobilizeazã
bine pentru a-ºi însuºi lucrãri noi
ºi în limbi strãine, motivaþi sã de-
pãºeascã condiþii care uneori
sunt solicitante, ca sã nu spun
stresante. La orchestrã se înre-
gistreazã chiar o miºcare calita-
tivã mai accentuatã decât a ce-
lorlalte compartimente: corul, ba-
letul, scenografia, tehnicul.

N.M.: Care ar fi ºansele so-
liºtilor craioveni de a se impu-
ne în prima linie a scenelor li-
rice europene?

A.I. : Deocamdatã puþine. Nu
pentru cã le-ar lipsi calitãþile vo-
cale, ci pentru cã au probleme
serioase de atitudine. Pentru unii
este posibil ca, dacã cineva nu
l-a salutat sau i-a vorbit cu un
ton considerat neconvenabil, sã
refuze un rol în care acel cineva
i-ar fi partener. Sau sã refuze un
turneu pentru cã este obositor
ºi nu câºtigã prea mult, ignorând
cã CV-ul, rãmas mai sãrac, îl va
scoate din circuit ºi în niciun caz
nu-i va aduce mai mulþi bani.
Dupã cum, pentru cei mai mulþi
soliºti de operetã români rãmâ-
ne impenetrabilã importanþa
componentei actoriceºti în pre-
staþia scenicã, la fel de necesarã
ca ºi calitatea interpretãrii muzi-

cale. Este un comportament ne-
profesional, întreþinut tocmai de
absenþa competiþiei aprige care
angajeazã soliºtii occidentali,
conºtienþi cã sunt foarte mulþi
interpreþi valoroºi ºi cã nu refuzi
sau tratezi neglijent un angaja-
ment, fie cã e pe bani mai mulþi,
fie pe mai puþini. Cam la fel stau
lucrurile ºi cu regizorii de opere-

þelegere ºi o încredere reciprocã,
foarte importante pentru succe-
sul proiectelor noastre ºi pentru
publicul care ne cunoaºte ºi ne
aºteaptã. Avem un repertoriu
bogat, cunoscut ºi apreciat de
publicul european de operetã ºi,
cu minime investiþii pentru înnoi-
rea unor costume sau decoruri,
de exemplu la „Aida”, oferta noas-
trã poate fi atractivã. Sunt aproa-
pe definitivate înþelegerile pen-
tru un, deja tradiþional, turneu la
varã, în Italia, ºi un altul în sep-
tembrie, când vom reveni în Ger-
mania ºi Elveþia.

N.M.: În ciuda crizei mon-
diale?!

A.I. : Diferenþa dintre statele
dezvoltate ºi celelalte este înain-
te de toate o diferenþã culturalã.
Liderii celor dintâi ºtiu precis cã
singura ºansã de menþinere a
standardului înalt pe care l-au
atins societãþile lor este nivelul
general de educaþie, fundamen-
tul tuturor performanþelor econo-
mice ºi sociale. De aceea am cer-
titudinea cã vor continua sã in-
vesteascã în culturã, prin care se
stimuleazã aptitudinile pentru
performanþã ale persoanelor ºi
coerenþa comunitãþii. Este doar
nevoie de un plus de prudenþã în
avansarea proiectelor, astfel în-
cât sã ne putem adapta mai rapid
condiþiilor noi generate de con-
textual actual.

Suntem datori sã avem încre-
dere în viitor!

tã români, care rãmân la tratarea
superficialã a conceptului unui
gen artistic ce reflectã o întreagã
filozofie de viaþã.

N.M.: Ce colaborãri cu Tea-
trul Liric „Elena Teodorini” din
Craiova întrevedeþi în perspec-
tivã?

A.I. : Suntem, cum spuneam,
pe un drum bun. S-a stabilit o în-
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Belgradul este un oraº
care nu doarme. Soare-
le ºi temperaturile me-

diteraneene (nu dunãrene!) din
miez de toamnã sau cele douã
sãptãmâni la fel de calde din fe-
bruarie au umplut constant în
zona pietonalã cafenelele ºi tera-
sele îmbibate de miros de casta-
ne coapte, floricele ºi burek. In-
diferent de anotimp, forfota din
timpul zilei a marilor bulevarde nu
conteneºte de obicei nici noap-
tea, când este absorbitã prin strã-
zile înguste spre cafenele ºi re-
staurante, cluburi ºi discoteci.
Skadarlia, vechea stradã pietrui-
tã ce ºerpuieºte în pantã în car-
tierul boem din oraºul vechi, prin-
de viaþã la lãsarea serii; terasele
se îmbibã de aromele mâncãruri-
lor tradiþionale ºi de sunete de
acordeon ºi vioarã.

Dacã septembrie este prin tra-
diþie luna BITEF, festival intrat de
mulþi ani pe lista celor mai renu-
mite festivaluri de teatru din Eu-
ropa ºi din lume, „luna cãderii
frunzelor” este la rândul ei rezer-
vatã de aproape o jumãtate de
secol artelor vizuale incluse în
Oktober Salon, organizat de Cen-
trul cultural al Belgradului ºi gãz-
duit de de acesta în colaborare
cu mai multe instituþii de culturã
din oraº – bãile publice Dunav
(fostele bãi turceºti, devenite
ocazional galerie de artã), galeria
Kontekst, Muzeul 25 mai – mu-
zeul de istorie a Yugoslaviei,
Rectoratul  Universitãþii ºi alte câ-
teva galerii. Tema salonului din
toamna lui 2008 a fost „artistul
cetãþean” ºi a explorat probleme-
le acute ale lumii contemporane:
privatizarea, ºomajul, situaþia re-
fugiaþilor, cenzura, drepturile
omului, traficul de persoane, vio-
lenþa familialã. Printer expozanþi
s-a aflat ºi asociaþia h.arta din
Timiºoara, cu fotografii ale pro-
testului organizat de membrii sãi
cu ocazia summitului NATO de
la Bucureºti.

Muzeul de istorie a Yugosla-
viei a gãzduit la începutul lunii
octombrie seminarul cu tema „Di-
ferenþe culturale ºi industrii cul-
turale – legislaþia francezã în spri-
jinul diferenþelor culturale ºi a
dialogului intercultural”. Al doi-
lea seminar desfãºurat pe terito-
riul Serbiei din seria Întâlnirilor
Malraux patronate de UNESCO,
acesta a fost organizat cu spriji-
nul Ambasadei Franþei, al Cen-
trului Cultural ºi al Ministerului
Culturii ºi Comunicaþiilor din ace-
eaºi þarã, în parteneriat cu minis-
terele de resort din Serbia. S-a
discutat despre definirea ºi isto-
ricul politicilor culturale de la
André Malraux încoace, despre
industriile culturale (noul punct
de interes în politicile culturale
europene), despre deschiderea
crescândã a Franþei spre cultura
Serbiei ºi despre posibilitãþile
(destul de reduse ca numãr ºi
importanþã deocamdatã) de co-
laborare pentru promovarea aces-
teia în Europa. S-au adus în dis-
cuþie ºi problemele acute ale unor
domenii specifice ale culturii sâr-
be, intervenþii interesanteºi bine
documentate venind din partea
unor specialiºti din domeniul cul-
turii scrise ºi al filmului. Din pã-
cate, întrebãrile studenþilor facul-
tãþilor de artã ºi management cul-
tural despre burse de studiu în
Franþa sau în alte þãri vest-euro-
pene au primit clasicul rãspuns

veºti din Belgrad

„deocamdatã nu”.
Japonia a fost invitata specia-

lã a târgului internaþional de car-
te desfãºurat în perioada 20-26
octombrie, ediþia cu numãrul 53,
unde pentru prima datã mai mul-
te centre culturale reprezentante
ale unor þãri europene importan-
te au colaborat pentru prezenta-
rea literaturiilor lor. Unul dintre
acestea, Centrul Cultural Fran-
cez, ºi-a deschis tot acum noua
stagiune a manifestãrilor cu „Zi-
lele filmului”. Cele douã sãptã-
mâni au inclus o retrospectivã
Alain Resnais, cu filme precum
deja clasicele Hiroshima, dragos-
tea mea (1959) sau Anul trecut
la Marienbad (1961), dar ºi cu
documentarul Guernica (1950)
sau mai recentul lung-metraj Ini-
mã (2006), precum ºi o serie de
filme ale unor regizori mai tineri.
Deschiderea „Zilelor...” a fost
marcatã de prezenþa cunoscutu-
lui regizor yugoslav Dušan Ma-
kavejev, ale cãrui filme realiste au
fost interzise în anii 1960-1970 ºi
l-au condus spre douã decenii de
exil în Franþa.

În aceeaºi lunã, Centrul pen-
tru Decontaminare Culturalã a
organizat expoziþia Mira Trailo-
viæ, o retrospectivã a vieþii ºi ac-
tivitãþii cunoscutei ºi îndrãgitei
actriþe ºi regizoare care în urmã
cu patru decenii a fondat teatrul
belgrãdean BITEF ºi festivalul
omonim, devenit foarte repede
un eveniment cultural de marcã
în Serbia ºi în Euroopa.

Iubitorii artei brute s-au putut
întâlni cu lumea lui Ilija Bašièe-
viæ Bosilj, cu ocazia expoziþiei de
picturã Imagini din Ilijada, gãz-
duitã de pavilionul de artã din
parcul Kalemegdan. Expoziþia a
fost o prezentare a lumii în viziu-
nea lui Ilija, o lume fantasticã
populatã de caracatiþe, lei înari-
paþi, cãlãreþi apocaliptici, cosmo-
nauþi, cocoºi, elefanþi ºi pãuni,
toþi cu douã feþe ce trimit la dua-
litatea colectiv – individual, raþi-
onal – iraþional, lumesc – nelu-
mesc. O a doua parte a expoziþiei
a prezentat o serie de scene bi-
blice, de la Adam ºi Eva la Bote-
zul în Apele Iordanului, Cina cea
de Tainã sau Pogorârea Sfântu-
lui Duh. Colorate, simple prin
desen dar profunde prin mesaj,
cele 50 de tablouri au creat o sta-
re de bucurie copilãreascã ames-
tecatã cu emoþia ºi misterul între-
bãrilor despre existenþã.

Luna noiembrie a adus la rân-
dul ei evenimente importante,
printre care expoziþia de fotogra-
fie Henri Cartier-Bresson organi-
zatã de Centrul Cultural Francez,
ce a adus laolaltã imagini din Afri-
ca, America de Sud ºi Europa
surprinse în anii ’40-’60 ºi portre-

te ale unor nume ale timpului ºi
ale timpurilor (Giacometti, Sartre,
Simone de Beauvoir, Truman Ca-
pote ºi alþii). Tot în noiembrie
Belgradul ºi-a lãsat sã-i creascã
mustãþile aurite (emblema Biena-
lei de caricaturã) ºi a premiat în
hohote de râs artiºti de peste mãri
ºi þãri, dar ºi de „peste baltã” –
douã menþiuni româneºti schiþa-
te cu umor ºi ironie de Costel
Pãtrãºcan ºi  Cristian Topan.

Noul an a debutat în forþã cu
expoziþia Joan Miro propusã de
Institutul Cervantes, expoziþie ce
a adus în faþa publicului belgrã-
dean un numãr mare de litografii,
guaºe, pasteluri ºi desene pe hâr-
tie, glasspapir ºi carton (în cretã
ºi cernealã).

Odatã cu soarele ºi valul de
cãldurã din februarie, în ciuda
impulsului de a petrece mai mult
timp afarã, în parcul Kalemegdan
sau la terasele cafenelelor care te
duc cu gandul parcã la riviera
adriaticã, belgrãdenii au fost din
nou aspiraþi de sãlile de concerte
ºi de cinematgraf. A zecea ediþie
a Festivalului de chitarã Respect
i-a adus în oraº pe Ennio Morri-
cone ºi orchestra Roma Simfo-
nietta, pe Sting ºi interpretul de
lãuta bosniac Edin Karamazov
(cu acelaºi album de muzicã eli-
sabetanã „Songs from the Laby-
rinth” promovat ºi în concertul
de la Bucureºti), pe virtuozul de
flamencoVicente Amigo însoþit
de sextetul sãu, sau pe Miroslav
Tadiæ ºi uluitorul Vlatko Stefa-
novski. Concerte paralele au fost
organizate la Novi Sad, Zrenja-
nin, Niš ºi Podgorica.

Dacã adãugãm pe listã anua-
lul festival de jazz, festivalul in-
ternaþional de teatru studenþesc
(FIST), retrospectiva filmului nor-
dic (14-18 februarie), expoziþia de-
dicatã Iranului, incluzând foto-
grafii, picturi în lut roºu, în tehni-
ca Layeh-chini veche de 400 de
ani (printre care o reprezentare a
„Sãrutului” lui Brâncuºi!), obiec-
te tradiþionale ºi covoare, plus
conferinþe, concerte ºi recitaluri
de poezie contemporanã, apoi
expoziþia chinezã de graficã pen-
tru celebrarea noului an, FEST-ul
(a 37-a ediþie a tradiþionalului ºi
uriaºului festival internaþional
care a inclus toate filmele premia-
te sau menþionate ca fiind de va-
loare anul trecut), plus concertele
Iron Maiden, AC/DC, James Blunt,
Pussycat Dolls, Il Divo ºi mai ales
cel al Filarmonicii din Viena, avem
o imagine eclecticã a scenei cul-
turale belgrãdene din perioada
octombrie 2008 – februarie 2009.

Sezonul primãvarã – varã se
anunþã, ºi el, foarte încãrcat.

nnnnn  Andreea Bratu

Am avut prilejul sã as-
cultãm, în ultimele
douã luni de zile, mai

mulþi tineri interpreþi evoluând în
posturã solisticã la pupitrul or-
chestrei simfonice a Filarmonicii
„Oltenia”. Violonistul Gabriel
Niþã, în partea solisticã a Concer-
tului nr. 2 în Si minor de N. Paga-
nini (dirijor Alexandru Iosub) a
parcurs dificultãþile tehnice ale
partiturii de o manierã entuzias-
mantã, discursul sonor, în pãrþile
extreme, a fost strãlucitor, plin de
vervã, iar în partea lentã, de cãl-
dura emoþiei. Fãrã îndoialã, Ga-
briel Niþã este un muzician auten-
tic. Pianista Rebeca Omordia a
revenit pe scena Filarmonicii cra-
iovene cu o partiturã de amplitu-
dine ºi bravurã: Concertul nr. 1 în
Si bemol minor de P. I. Ceaikov-
scki (dirijor Valentin Doni), ofe-
rindu-ne o veritabilã demonstra-
þie de abordare convingãtoare, în
spiritul muzicii, a pretenþiosului
text solistic. Sunt cunoscute
greutãþile de tot felul pe care le
conþine acest concert din punct
de vedere tehnic ºi pe care le-a
învins cu uºurinþã, þinând mereu
treaz interesul pentru aceastã
muzicã pentru care – de ce n-am
spune-o? – publicul aratã o pre-
dilecþie specialã.  Flautista Cris-
tina Bojin, la a doua sau a treia
prezenþã (dacã nu mã înºel) la
pupitrul solistic al Simfonicului
craiovean, s-a „oprit”, de aceas-
tã datã, la a interpreta un Con-
cert inedit, aparþinând binecu-
noscutului ºi apreciatului compo-
zitor, dirijor ºi profesor universi-
tar Sabin Pautza (care a asigurat
ºi conducerea muzicalã), lucrare
inspiratã din folclorul muzical
transilvan. Abordând cu graþie ºi
eleganþã un discurs pe cât limpe-
de ca sonoritate, pe atât de efi-
cient ca „aderenþã” la public, tâ-
nãra instrumentistã a dovedit o
virtuozitate impresionantã. Ma-
tei Ioachimescu, tot flautist, a
propus Concertul în Re major de
Carl Reinecke (dirijor Alexandru
Iosub), opus rar sau poate chiar
deloc abordat de filarmoniºtii din
Bãnie în ultimele decenii; deºi

într-o dispoziþie artisticã mai pu-
þin fastã, totuºi el a izbutit sã ne
convingã asupra faptului cã de-
þine datele unui instrumentist vir-
tuoz.  Violoncelistul Rodin Mol-
dovan, în celebrele Variaþiuni ro-
coco ºi ineditul Andante canta-
bile de P. I. Ceaikovski (dirijor
Gheorghe – Victor Dumãnescu),
a fascinat pur ºi simplu, oferin-
du-ne o electrizantã execuþie mu-
zical – teatralã, de prizã directã la
public. Mãrturisim cã ne plac
abordãrile interpretative de tip
„showman”, pentru cã ele pot
atrage tineretul spre muzica cla-
sicã, tineret care iubeºte „spec-
tacolul” înainte de orice altceva.
L-am reascultat, într-un alt con-
cert al Filarmonicii „Oltenia”, pe
violonistul Relu Piculeaþã (fiul
consacratului concert-maestru al
Simfonicului craiovean, Aurel Pi-
culeaþã), evoluând cu dezinvol-
turã ºi aplomb la pupitrul solistic
al orchestrei în partitura „Sol mi-
norului” de Max Bruch (dirijor
Roman Zielinski) ºi dovedindu-
ne, din nou, cã este un ales al
profesiei care-ºi cultivã, cu dra-
goste ºi râvnã, arta ºi înzestrarea
nativã. Publicul a rãmas plãcut
impresionat de modul „tranºant”
în care a surclasat întreaga pro-
blematicã de tehnicã instrumen-
talã ºi sensibilitate artisticã,
aplaudându-l cu generozitate.
Foarte tânãra violonistã Ioana -
Cristina Goicea (fiica binecunos-
cutei concertiste Cristina Anghe-
lescu), la a doua apariþie pe sce-
na Filarmonicii craiovene, ne-a
întãrit convingerea cã, deºi încã
elevã de liceu, ea are deja datele
unui artist de certã perspectivã.
Concertul în Mi minor de F. Men-
delssohn-Bartholdy (dirijor
Horst – Hans Bäcker), în versiu-
nea interpretativã a solistei a su-
nat pe deplin inteligibil, ca evi-
denþiere a textului muzical, ºi tot-
odatã temperamental, impresio-
nând din punct de vedere tehnic
ºi artistic, în egalã mãsurã. Îi pre-
vedem un viitor strãlucit.

nnnnn  Gheorghe Fabian

soliºti
concertiºti. tineri
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Ocamerã de copii.
Katurian stã în pat
printre jucãrii, acuare-

le, creioane, hârtie; lângã, este
o altã camerã identicã, proba-
bil din sticlã, dar zãvorâtã ºi
total întunecatã. Katurian
spune povestea în care joacã el,
Mama, împodobitã cu diaman-
te ºi Tatãl cu barbã ºi ochelari.

Katurian: A fost o datã un co-
pil cãruia pãrinþii îi dãruiau doar
dragoste, bunãvoinþã, cãldurã ºi
toate chestiile astea. Avea came-
ra lui micã, într-o casã mare, în
mijlocul unei pãduri frumoase. Nu
mai dorea nimic: avea toate jucã-
riile din lume, toate acuarelele,
toate cãrþile, colile, creioanele.
Talentul fusese sãdit în el de la o
vârstã fragedã ºi scrisul a deve-
nit prima sa iubire: poveºti, bas-
me, mici romane, toate fericite.
Vorbea în culori despre urºi ºi
purceluºi ºi îngeri ºi tot aºa, ºi
unele dintre creaþii erau bune,
altele erau foarte bune. Experi-
mentul pãrinþilor reuºise. Prima
parte din experimentul pãrinþilor
reuºise. (Mama ºi Tatãl, dupã
ce-l îmbrãþiºeazã ºi-l sãrutã pe
Katurian, intrã în camera alãtu-
ratã ºi nu-i mai vedem). Chiar în
noaptea în care împlinea ºapte ani
au început coºmarurile. Camera
de alãturi fusese tot timpul
închisã ºi zãvorâtã din motive pe
care copilul nu le ºtiuse, dar nici
nu întrebase pânã când nu au în-
ceput sã treacã prin zidul gros de
cãrãmidã sunete joase ale bur-
ghielor, scrâºnetele ºuruburilor
strânse prea tare, vâjâitul vag al
unor lucruri neºtiute electrice ºi

nnnnn  MARTIN  MCDONAGH M artin McDonagh (n.
1970) este unul dintre
cei mai de succes

dramaturgi contemporani. Nãscut
în Londra din pãrinþi irlandezi,
scriitorul a experimentat douã
moduri de viaþã ºi anume cel lon-
donez, modern ºi cel irlandez, tra-
diþional. În fiecare dintre operele
sale, din care mai cunoscute sunt
Trilogia Leenane ºi Trilogia In-
sulelor Aran, existã trimiteri direc-
te la modul de viaþã irlandez, de

þipetele înãbuºite ale unui copil.
În fiecare noapte. (Cãtre Mamã,
cu o voce de copil): „Mamã, ce
au fost sunetele de noaptea tre-
cutã?” (Voce normalã) întreba
dupã fiecare lungã, disperatã ºi
nedormitã noapte, iar mama lui
rãspundea întotdeauna:

Mama: Vai, dragule Kat, aceas-
ta este imaginaþia ta superbã, dar
prea sensibilã ºi-þi joacã feste.

Katurian (cu voce de copil):
A! Toþi baieþii de vârsta mea aud
zgomote înfricoºãtoare noaptea?

Mama: Nu, dragul meu. Doar
cei extraordinar de talentaþi.

Katurian: (Voce de copil)
Tare. (Voce normalã) ªi asta a
fost tot. ªi copilul a continuat sã
scrie ºi pãrinþii lui sã-l încurajeze
prin dragostea lor extremã, dar vâ-
jâitul ºi þipetele continuau. (În
camera alãturatã, semiîntuneca-
tã, coºmarescã, apare, pentru o
clipã, un copil de opt ani, care
este legat de pat ºi torturat cu
bormaºini ºi scântei electrice)...
ºi poveºtile lui au devenit din ce
în ce mai întunecate... Au deve-
nit din ce în ce mai bune datoritã
iubirii ºi încurajãrilor, cum se în-
tâmplã de obicei, dar din ce în ce
mai sumbre din cauza zgomote-
lor de torturã ale unui copil, cum
se întâmplã de obicei. (Lumina
din camera alãturatã se stinge
treptat. Mama, Tatãl ºi copilul
nu mai pot fi vãzuþi. Katurian
dã la o parte toate jucãriile etc.)
În ziua în care împlinea paispre-
zece ani, o zi în care aºtepta re-
zultatele unui concurs de creaþie
la care fusese înscris, un bileþel a
apãrut de sub uºa camerei alãtu-
rate. (Un bileþel scris cu roºu

alunecã pe sub uºã, Katurian îl
ridicã)... Pe bilet scria: „Te-au
iubit pe tine ºi m-au torturat pe
mine timp de ºapte ani fãrã nici
un alt motiv decât un experiment
artistic. Un experiment artistic

multe ori ironice. În general criti-
cii s-au grupat în douã tabere:
susþinãtorii ºi cei care se opuneau
(în principiu irlandezi) felului în
care Martin McDonagh vede Ir-
landa. Fiecare piesã de teatru
scrisã a fost nominalizatã la
premiile Tony, iar primul sãu film,
„Six Shooter”, a câºtigat premiul
academiei pentru cel mai bun
scurtmetraj de acþiune. Filmul „In
Bruges” a avut cele mai multe
nominalizãri ºi a câºtigat premiul

pentru cel mai original scenariu.
„The Pillowman” (Omul-per-

nã) este cea mai scurtã operã a
scriitorului, dar poate cea mai
complexã. Scrisã în 2003, piesa a
avut un succes foarte mare fiind
imediat montatã pe scene cum ar
fi cele din Londra sau New York.

Traducere din limba
englezã ºi prezentare de

Marius Neacºu

the Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Manthe Pillow Man

care a funcþionat. Nu mai scrii
despre purceluºi verzi, aºa e?”
Biletul era semnat: „Fratele tãu”
ºi era scris cu sânge. (Katurian
sparge uºa de la camera alãtu-
ratã cu un topor). Sparge uºa cu
toporul ca sã-i gãseascã (Lumini
pe Mamã ºi pe Tatã singuri în
camerã cu bormaºini ºi sunete-
le descrise înregistrate) pe pã-
rinþii lui singuri acolo, râzând;
tatãl sãu imitând sunete de bor-
maºinã ºi mama sa imitând scân-
cete înãbuºite de copil; aveau un
mic borcan cu sânge de porc în-
tre ei ºi tatãl sãu i-a spus sã se
uite pe partea cealaltã a biletului
scris în sânge. Baiatul s-a uitat ºi
a vãzut cã îi fusese acordat pre-
miul cel mare de la concurs. Toþi
au râs. A doua parte a experimen-
tului pãrinþilor era încheiatã.
(Mama ºi Tatãl se pun alãturi
sã doarmã în patul lui Katuri-
an. Luminile de pe ei se sting)
S-au mutat din acea casã ºi cu
toate cã sunetele coºmareºti dis-
pãruserã, poveºtile lui au rãmas
stranii ºi sumbre, dar bune ºi le
putea mulþumi pãrinþilor pentru
ciudãþenia prin care-l puseserã sã
treacã, ºi peste ani, când prima
sa carte a fost publicatã, a decis
sã-ºi reviziteze pentru prima oarã
casa din copilãrie. A stat puþin în
camera lui, ºi toate acuarelele ºi
jucãriile încã mai erau acolo...
(Katurian intrã în camera alã-
turatã ºi se aºeazã pe pat)... ºi
apoi s-a dus în camera alãturatã,
în care încã mai erau burghiele
prãfuite ºi lacãtele ºi firele elec-
trice. Zâmbeºte la nebuneasca
idee, dar dintr-o datã... (Patul se
simte zgrunþuros. Dã salteaua la
o parte ºi descoperã cadavrul
înfricoºãtor al unui copil)...
vede cadavrul unui copil de pai-
sprezece ani care fusese lãsat sã

putrezeascã, cu toate oasele rup-
te sau arse, în a cãrui mânã era o
poveste scrijelitã cu sânge. ªi
baiatul a citit povestea, o poves-
te care nu putea fi scrisã decât în
cele mai îngrozitoare condiþii ºi
era cea mai minunatã ºi blândã
din câte citise ºi, ce era ºi mai rãu,
era mai bunã decât ceea ce scri-
sese sau va scrie el vreodatã.
(Katurian ia o brichetã ºi dã foc
la hârtie) Aºa cã a ars povestea
ºi ºi-a acoperit fratele la loc ºi nici-
odatã nu a mai suflat un cuvânt
din ce vãzuse. Nici pãrinþilor, nici
editorului, nimãnui. Ultima parte
a experimentului pãrinþilor luase
sfârºit. (Luminile se sting în ca-
merã, dar se aprind în camera
lui Katurian unde Mama ºi Ta-
tãl încã dorm) Povestea lui Ka-
turian, „Scriitorul ºi fratele scrii-
torului”, se terminã acolo într-un
ton modern ºi jos, fãrã sã se apro-
pie de nota joasã ºi autoincrimi-
natorie a poveºtii mai adevãrate:
dupã ce a citit biletul scris cu
sânge ºi a intrat în camera alãtu-
ratã ºi era, desigur... (Trupul co-
pilului pironit în pat, abia respi-
rând)... fratele sãu, care trãia, dar
avea leziuni cerebrale iremedia-
bile; în acea noapte, când pãrin-
þii lui dormeau, bãiatul care toc-
mai împlinea paisprezece ani, a
þinut o pernã peste faþa tatãlui sãu
pentru ceva timp... (Katurian îºi
sufocã Tatãl cu o pernã. Tatãl se
zbate ºi apoi moare. Îºi bate
mama pe umãr. Ea deschide
ochii ºi-ºi vede soþul cu gura
deschisã, mort)... ªi dupã ce o
trezeºte sã-ºi vadã soþul mort,
þine perna ºi peste faþa mamei
pentru un timp. (Katurian, indi-
ferent, þine perna peste faþa ma-
mei care þipã. Trupul ei se zbate
sãlbatic, dar þine cu forþã per-
na, luminile se sting încet).Cristina Gheorghe


